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Freedom and Solidarity Foundation (FSF) perustettiin vuonna 2007. 
Koulutuksen sekä akateemisen ja ammatillisen toiminnan kautta pyrimme  
vahvistamaan kansalaisyhteiskuntaa ja vaalimaan solidaarisuutta eri suku
polvien, sukupuolien, yhteiskuntaryhmien ja etnisten ryhmien välillä sekä 
keskinäistä yhteisvastuuta myös laajemmassa merkityksessä. Pyrimme 



edistämään sosialidemokraattisia ajatuksia ja arvoja, lujittamaan demo-
kratiaa Latviassa ja sen ulkopuolella sekä vahvistamaan yhteiskunnallisesti  
suuntautuneita järjestöjä ja muita yhteisen kansalaistoiminnan muotoja. 
Teemme yhteistyötä meitä ideologisesti lähellä olevien poliittisten 
puolueiden, järjestöjen ja säätiöiden kanssa Latviassa ja maailmalla.

FSF keskittyy pääasiassa järjestämään erilaisia tärkeisiin ajan
kohtaisiin asioihin liittyviä koulutustapahtumia. FSF edistää tavoittei
taan järjestämällä keskustelutilaisuuksia, konferensseja, seminaareja, 
luentoja ja muita tiedotustapahtumia sekä julkaisemalla niihin liittyviä 
artikkeleita esimerkiksi nettisivuillaan.
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Friedrich-Ebert-Stiftung aloitti toimintansa Baltian maissa vuonna 1992 
pian maiden itsenäisyyden palauttamisen jälkeen ja avasi toimiston Rii-
kaan, Tallinnaan ja Vilnaan.

Säätiön keskeisenä tavoitteena oli tukea demokratisoitumiskehitystä, 
olla Baltian maiden tukena niiden matkalla kohti Euroopan unionin 
jäsenyyttä ja edistää keskustelua Baltian maiden ja Saksan välillä sekä 
muiden alueen maiden keskuudessa.

Friedrich-Ebert-Stiftungin tämänhetkisen työn painopiste Virossa, 
Latviassa ja Liettuassa on vahvistaa demokratiaa ja kansalaisyhteiskuntaa, 
tukea Euroopan yhdentymisprosessia ja yhteistä eurooppalaista ulko- ja 
turvallisuuspolitiikkaa sekä edistää talous- ja sosiaalipolitiikan reilua 
ja kestävää kehitystä Baltian maissa ja EU:ssa.
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Fondation Jean-Jaurès oli Ranskan ensimmäinen poliittinen säätiö. Se 
on myös ajatuspaja, ruohonjuuritason toimija sekä historiakeskus, joka 
palvelee kaikkia edistyksen ja demokratian puolustajia maailmassa. Säätiöllä 
on merkittävä yhteiskunnallinen vaikutus, ja sen tavoite on palvella yleistä 
etua. Tavoitettaan edistääkseen se kannustaa viranomaisia, poliitikkoja, 
asiantuntijoita ja kansalaisia toimintaan ja rohkaisee jakamaan ajatuksia 
ja parhaita käytäntöjä keskustelujen, julkaisujen ja koulutustilaisuuksien 
kautta.
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Alkusanat
Frans Timmermans, Euroopan vihreän kehityksen  
ohjelmasta vastaava johtava varapuheenjohtaja,  
Euroopan komissio

Tämä kirja julkaistaan ilmasto-, biodiversiteetti- ja saastekriisien vas-
taisen taistelun kannalta ratkaisevalla hetkellä. Nämä kriisit uhkaavat 
– yhtään liioittelematta – ihmiskunnan tulevaisuutta. Kriittiset pisteet 
alkavat olla vaarallisen lähellä, ja ratkaisevien toimien aikaikkuna on 
kovaa vauhtia sulkeutumassa.

Arkeamme yhä hallitseva koronaviruspandemia on osoittanut, miten 
kiire luonnonympäristön tuhoutumisen pysäyttämisellä on, ja paljasta-
nut nykyisen globaalin talousmallin haurauden. Ilmastonmuutokseen 
tai laajamittaiseen luonnon tuhoamiseen, luonnonsurmaan, ei löydy 
iskua pehmentävää rokotetta. Meidän täytyy muuttaa koko taloutemme 
ja löytää taas tasapaino luonnon kanssa.

Euroopan unioni pyrkii olemaan ilmastoneutraali vuoteen 2050 
mennessä. Tavoitteemme on olla ensimmäinen, mutta haastamme 
kaikki kiiruhtamaan edellemme, koska maailmanlaajuisessa kilpa
juoksussa hiilineutraaliuteen olemme kaikki voittajia. Maaliin pääse
minen edellyttää, että kasvu irtikytketään paitsi päästöistä, myös  
resurssien käytöstä.

Luonnonvarojen talteenotto aiheuttaa 90 prosenttia luontokadosta 
ja yli puolet kaikista kasvihuonekaasupäästöistä. Vanhentunut ota-tee-
käytä-hävitä mallimme ei voi enää jatkua. Sen sijaan meidän on perin 
pohjin muutettava tapa, jolla tuotteita ja palveluita suunnitellaan, 
tehdään ja kulutetaan. Tämä on todellinen muutos ajattelutavassa: Yli 
kahden vuosisadan ajan taloutemme ovat kasvaneet luonnon kustan-
nuksella. Nyt koko malli on uudistettava yhden ainoan sukupolven  
aikana. Meillä on kuitenkin siihen tarvittavat työkalut, ja tiedämme 
oikean suunnan.

Kiertotalous on tulevaisuuden malli niin Euroopalle kuin koko 
maailmalle. Siksi se on yksi Euroopan vihreän kehityksen ohjelman 
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tukipilareista. Talouksien muuttaminen kiertotalouksiksi voisi vähen-
tää teollisuuden vuosittaisia päästöjä EU:ssa 56 prosentilla vuoteen 
2050 mennessä. Se voisi palauttaa tasapainon luontosuhteeseemme ja 
vähentää alttiuttamme monimutkaisten globaalien toimitusketjujen 
häiriöille.

Tätä taustaa vasten tämä FEPS:n ja sen kumppaneiden ajankohtai
nen arvio on tervetullut. Kiertotalouteen siirtyminen tarjoaa erin-
omaisen taloudellisen tilaisuuden ja on sosioekonomisen muutoksen 
kannalta välttämätön, kuten tämä kirja oikeutetusti painottaa. Koko 
vihreän siirtymän osalta on varmistettava, että ketään ei jätetä. On 
luotava sosiaalinen tukiverkko, joka pitää kaikki mukana, ja varmis-
tettava, että siirtymä on oikeudenmukainen. Muuten siirtymää ei tule.

Siirtymän aikana on arvioitava arvoketjut uudelleen ja hyödyn-
nettävä kiertotalouteen perustuvien liiketoimintamallien potentiaali 
palveluihin perustuvista järjestelmistä ja paluulogistiikan järjestelmistä 
yhteiskulutuksen ja jakamistalouden malleihin. On myös mietit-
tävä ja suunniteltava tuotteet uudelleen niin, että ne ovat kestäviä, 
uudelleenkäytettäviä, korjattavia ja turvallisia. Tuotteet pitäisi suun-
nitella kierrätykseen soveltuviksi ja valmistaa mahdollisimman pitkälti 
kierrätetyistä materiaaleista. Vireillä olevan kestävän tuotepolitiikan  
kehyksen myötä Euroopan unionista voi tulla tässä suunnannäyttäjä 
koko maailmalle.

Myös jätehuoltojärjestelmien jatkuva modernisoiminen on edelleen 
keskeistä. Hyvin toimivien markkinoiden rakentaminen huippu
laatuisille kierrätetyille materiaaleille ja ”kierrätetty EU:ssa” merkin 
luominen globaaliksi vertailukohdaksi synnyttäisi todellisia ja kestäviä 
työpaikkoja samalla vähentäen riippuvuutta primääriraaka-aineista.

Myös maailmanlaajuisesti on siirryttävä kiertotalouteen. Siksi perus-
timme globaalin kiertotalousallianssin GACERE:n (Global Circular 
Economy and Resource Efficiency Alliance) yhdessä YK:n ympäristö-
ohjelman UNEP:n kanssa, siksi ajamme kunnianhimoisia maailman-
laajuisia sopimuksia kautta linjan, ja siksi teemme yhteistyötä yritysten 
kanssa kaikkialla maailmassa.

Monet tässä kirjassa kuvatut askeleet ovat välttämättömiä vaadittavan 
ajattelutavan muutoksen jouduttamiseksi ja uusiutuvan järjestelmän 
luomiseksi. Näiden muutosten tekemiseen on aikaa, mutta se on 
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pian loppumassa. Meidän täytyy siis toimia viipymättä ja palauttaa  
tasapaino luonnonympäristön kanssa. Näin voimme varmistaa 
paremman elämän itsellemme ja kaikille niille, jotka tulevat meidän 
jälkeemme.
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Johdanto
Janis Brizga ja Saïd El Khadraoui

Maapallo on monien luonnonvarojen suhteen suljettu järjestelmä. 
Se tarkoittaa, että kun raaka-aine on otettu käyttöön, muutettu tuot-
teeksi ja hävitetty jätteenä, luonnossa esiintyvät ja tuotantopanoksina 
käytettävissä olevat raaka-ainevarat ovat pienentyneet. Kun ihmisten 
lukumäärä ja taloudet ovat kasvaneet, myös materiaalien läpivirtaus, 
eli ihmisten kuluttamien materiaalien määrä, on kasvanut. Klassisessa 
tuotantomallissa, josta puhutaan joskus ota-tee-hävitä mallina, tämä 
on johtanut yhtäältä raaka-ainevarojen pienenemiseen ja toisaalta 
jätemäärien ja saastumisen lisääntymiseen. 

Tämä näkyy myös maailman luonnonvarojen käytön kehitystä seu-
raavista luvuista. Luonnonvarojen talteenotto on lisääntynyt tasaisesti  
1970-luvun noin 30 miljardista tonnista hyödynnettyjä luonnon- 
varoja vuodessa viime vuosikymmenen alun yli 80 miljardiin tonniin.1 
Kulutuksen ongelmat on tunnustanut myös Euroopan komissio, joka 
toteaa: ”Biomassan, fossiilisten polttoaineiden, metallien ja mineraa-
lien kaltaisten materiaalien maailmanlaajuisen kulutuksen odotetaan 
kaksinkertaistuvan seuraavien 40 vuoden aikana, kun taas vuotuisen 
jätteen määrän ennustetaan kasvavan 70 prosenttia vuoteen 2050  
mennessä.”2 

Raaka-ainevarojen ehdyttämisen lisäksi ihmisen taloudellisen toi-
minnan laajentuminen on myös vaikuttanut voimakkaasti ekosys-
teemien uusiutumiskykyyn. Ekosysteemit, jotka tarjoavat ihmisille 
(ja muille lajeille) puhtaan veden ja hedelmällisen maaperän kaltaisia 
hyödykkeitä, ovat joissain tapauksissa uusiutuneet vuosituhansien 
ajan. Viime aikoina liikakäyttö ja saastuminen ovat kuitenkin alka-

1	 Hickel, J., & Kallis, G. 2019. Is green growth possible? New Political Economy 
25(4), 469–486 (https://doi.org/10.1080/13563467.2019.1598964).

2	 Euroopan komissio. 2020. Circular economy action plan: for a cleaner and 
more competitive Europe. Raportti, Euroopan komissio, s. 4.
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neet häiritä näitä järjestelmiä. On tärkeää huomata, että lineaarisen 
talousmallin jatkuva ja kasvava luonnonvarojen käyttö liittyy myös 
läheisesti ilmaston lämpenemisen ja biologisen monimuotoisuuden 
köyhtymisen globaaleihin kriiseihin, ja näin muutoksen tarve on 
sitäkin pakottavampi.

Tätä taustaa vasten, kun ihmisen toiminta antroposeeniksi3 kutsu-
tussa ajassa ehdyttää maapallon raaka-ainevaroja ja uhkaa peruuttamat-
tomasti muuttaa tiettyjä tärkeimpiä planeettaa ylläpitäviä järjestelmiä,4 
tarve löytää vaihtoehtoinen taloudellinen malli on yhtä selvä kuin se 
on pakottava.

Yksi malli, jota on esitetty muutoksen aikaansaamiseksi ihmisen ja 
maapallon vuorovaikutuksessa, on kiertotalous. Konseptin perusajatus 
on melko ymmärrettävä sikäli, että siinä lineaarinen talousjärjestelmä 
pyritään korvaamaan suljetulla ja uudistuvalla järjestelmällä, joka ei 
enää ota ekosysteemeistä suhteettoman paljon ja samalla rasita sitä 
jätteillä ja saasteilla. Se, miten tällaiseen tilaan päästään, on kuitenkin 
paljon vaikeampi kysymys.

Tässä teoksessa käsitellään tätä laajaa kysymystä eri näkökulmista  
tarkastelemalla toimijoita, liiketoimintamalleja, toimitusketjuja, 
kauppasuhteita, lainsäädäntöä, kansalaisetiikkaa sekä työpaikkoja, 
joita on luotava tai jotka tulevat muuttumaan perustavanlaatuisesti, 
kun siirrymme kohti kiertotaloutta. Teos tarjoaa systeemisen kuvan 
systeemisestä muutoksesta.

Mikä tärkeää, artikkeleissa ei vain puolusteta kiertotaloutta, vaan 
tarkastellaan konseptia ja sen olemassa olevia (väärin)tulkintoja ja 
toteutuksia kriittisesti. Esimerkiksi kierrätyksen valta-asema suhteessa  
jätteen tuoton välttämiseen haastetaan useammassa artikkelissa. Lisäksi 
joissakin artikkeleissa tutkitaan kiertotalouden jakovaikutuksia ja  

3	 Ks. esim. Biermann, F. 2014. The Anthropocene: a governance perspective. 
Anthropocene Review 1(1), 57–61.

4	 Steffen, W., Richardson, K., Rockstrom, J., Cornell, S. E., Fetzer, I., Bennett, 
E. M., Biggs, R., Carpenter, S. R., de Vries, W., de Wit, C. A., Folke, C., 
Gerten, D., Heinke, J., Mace, G. M., Persson, L. M., Ramanathan, V.,  
Reyers, B. & Sorlin, S. 2015. Planetary boundaries: guiding human develop-
ment on a changing planet. Science 347(6223), 259855 (https://doi.org/10.1126/ 
science.1259855).
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poliittistaloudellisia seurauksia. Niissä nostetaan esiin nykyisten ja 
tulevien kiertotalouteen perustuvien liiketoimintamallien vaikutuk-
sia heikommin toimeen tuleviin kotitalouksiin sekä työntekijöiden 
olot kiertotaloudessa. Kiertotalouden sosiaalisiin ja jakovaikutuksiin 
kiinnitetään erityistä huomiota, mikä tarjoaa aiheeseen merkittävän, 
mutta usein sivuutetun, näkökulman. Oikeudenmukaisuuden ulottu
vuuden huomioiminen tarjoaa myös päättäjille tilaisuuden nähdä, 
mitkä toimijat hyötyvät kiertotaloutta edistävistä aloitteista, ja varmis-
taa, että toimet suunnitellaan niin, että omistajuus tulee työntekijöille 
ja heikossa asemassa oleville väestönosille sen sijaan, että tuettaisiin 
riistäviä ja keskitettyjä liiketoimintamalleja.

Käsitellessään kiertotalouden talouspolitiikkaa jotkin artikkeleista 
sivuavat myös laajempia vihreään kasvuun/kasvutalouden jälkeiseen 
aikaan liittyviä kysymyksiä esimerkiksi arvioimalla kriittisesti väitteitä 
työpaikkojen syntymisestä ja lisääntyvästä taloudellisesta tehokkuu-
desta, jotka konseptiin usein liitetään (esimerkiksi Komission kierto-
talousstrategiassa5).

Artikkelit paitsi osallistuvat akateemiseen keskusteluun, myös 
tarjoavat ajatuksia päättäjille ja sidosryhmille, sillä niissä esitetään 
kiertotalouden tavoitteiden edistämiseksi konkreettisia suosituksia, 
joissa otetaan nimenomaisesti huomioon myös oikeudenmukaisuuden 
ja tasapuolisuuden kysymykset. Suositukset vaihtelevat esimerkiksi 
ihmisten ja yhteiskuntien jätesuhdetta heijastelevista kulttuurisista 
kysymyksistä hyvin konkreettisiin esityksiin verotuksen uudistamisesta, 
EU:n kierrätysmerkeistä ja kiertotalouden vähimmäistavoitteista, ja ne 
kaikki kannustavat suunnittelemaan korjattavissa olevia ja uudelleen
käytettäviä tuotteita.

Mikä olennaista, teos antaa panoksensa kiertotalouden sosiaaliseen 
ulottuvuuteen, joka on tärkeä mutta toisinaan sivuutettu keskustelu.  
Kirjoittajat käsittelevät seikkaperäisesti kysymyksiä, jotka liittyvät 
tarpeeseen varmistaa kiertotaloustuotteiden ja palveluiden hinnoitte-
lun ja saatavuuden oikeudenmukaisuus. Lisäksi uudistetun ja laajan 
mittakaavan kiertotalousmallin hallinnointiin liittyvät jakokysymyk-
set nostetaan valokeilaan. Esimerkiksi yhteisötalouden historiallista 

5	 Euroopan komissio. Kiertotaloutta koskeva toimintasuunnitelma, ss. 4, 19.
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merkitystä – yhteisötalouden, jota hallinnoidaan demokraattisten 
periaatteiden mukaisesti ja jolla on tiettyjä sosiaalisia tavoitteita – 
kiertotalouden edistämisessä korostetaan, ja kirjoittajat esittävät, että 
päättäjien tulisi jatkossakin tukea näitä olemassa olevia rakenteita sen 
sijaan, että kiertotalouden hallinta annetaan monikansallisille yrityk-
sille ja alustataloudelle. Nämä pohdinnat ovat erityisen tärkeitä, kun 
puhutaan takuista, lisensseistä ja tuotesuunnittelusta. Artikkeleissa 
painotetaan myös, että siirtymä kohti kiertotaloutta ei saa tarkoittaa, 
että tuotteiden saavutettavuus alhaisemman tulotason kotitalouksille 
heikkenee. Jotta nämä tärkeät kysymykset voidaan ottaa asianmukai-
sesti huomioon, suosituksissa korostetaan esimerkiksi korkealaatuis-
ten tuotteiden työkalukirjastojen ja vuokrauspalveluiden tukemisen 
kaltaisten toimien tärkeyttä.

Ilaria Nicoletta Brambillan kirjoittama ensimmäinen luku lähtee  
tarkastelemaan näitä keskusteluja jäsentelemällä keskeisiä faktoja ja 
lukuja, jotka alleviivaavat kiertotalouteen siirtymisen välttämättö
myyttä. Luvussa myös määritellään kiertotalouden konseptia ja 
käsitellään siihen liittyviä niin historiallisia kuin ajankohtaisia  
hankkeita.

Teemu Loikkasen, Heikki Huilajan, Jarno Valkosen ja Veera 
Kinnusen kirjoittamassa toisessa luvussa arvioidaan kriittisesti kierto
talouden konseptin merkitystä ja vaikutuksia. Kirjoittajat tarkastelevat 
kiertotalouden ja jätteen suhdetta ja problematisoivat sitä, että kiertota-
lous liitetään kierrätykseen ja kulutusvalintoihin. Tämä yhteys on muo-
dostunut sellaisten laajempien kulttuuristen muutosten kustannuksella, 
jotka liittyvät kansalaisten rooliin jätteiden syntymisen välttämisessä ja 
poliittiseen osallistumiseen jätteisiin liittyvissä kysymyksissä. 

Kolmannessa luvussa Topi Turunen siirtyy abstraktista periaat-
teellisesta keskustelusta konkreettisiin politiikan linjoihin ja tarjoaa 
tarkan katsauksen kiertotalouden eurooppalaiseen toimintakehykseen. 
EU-lainsäädännön selittämisen lisäksi luvussa korostetaan, että tarvi-
taan kokonaisvaltainen hallintojärjestelmä, joka kattaa jätelainsäädän-
nön, tuote- ja suunnittelustandardit, turvallisuusmääräykset, julkiset 
hankinnat sekä tuottajan vastuun.

Neljäs luku, jonka on kirjoittanut Antonella Ilaria Totaro, siirtää 
analyysin tason politiikasta kiertotalouden liiketoimintakäytäntöihin. 
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Luvussa esitellään liiketoimintamalleja, jotka eivät nojaa omistajuu-
teen, vaan keskittyvät jakamistalouteen ja tuotteisiin palveluna. Lisäksi 
käsitellään korjaamiseen liittyviä liiketoimintamalleja. Luvun lopuksi 
tarjotaan konkreettisia esimerkkejä kiertotalouteen perustuvista liike-
toimintamalleista vaatetus- ja kodinkonealalta.

Kirjan viidennen luvun on kirjoittanut Kris Bachus, jonka artikkeli 
loitontaa näkökulmaa yksittäisiä yrityksiä laajempiin makrotalouden  
kysymyksiin ja käsittelee kiertotalouteen siirtymisen vaikutuksia 
työpaikkoihin. Luvussa analysoidaan kriittisellä otteella ennusteita 
positiivisista työllisyysvaikutuksista, joita osassa alan kirjallisuudesta  
on esitetty. Kirjoittaja korostaa erityisesti sitä, että kiertotalouden työ-
paikat voivat olla epävarmoja, ja että mahdolliset osaamisen kohtaanto- 
ongelmat on ratkaistava.

Kuudennessa luvussa Tim Gore kulkee samankaltaisia polkuja: myös 
hänen artikkelissaan etualalla ovat työhön liittyvät kysymykset. Luvussa 
nostetaan esiin, että esimerkiksi ihmisarvoiseen työhön ja kohtuu
hintaisiin tuotteisiin liittyviä sosiaalisia näkökulmia käsitellään kierto-
talouskirjallisuudessa suhteellisen vähän. Kirjoittaja painottaa erityisesti 
yhteisötaloutta, johon on perinteisesti kuulunut kierrätykseen liittyviä 
toimintoja samalla, kun on tarjottu arvokkaita työpaikkoja sellaisten 
riistoa muistuttavien työolojen ulkopuolella, joita uusliberalistinen 
markkinatalous usein tarjoaa.

Amelia Kuchin ja Carsten Wachholzin artikkeli kirjan seitsemännessä 
luvussa keskittyy kiertotalouden kansainväliseen hallintaan. Heidän 
lukunsa kiteyttää ja luokittelee niitä keskusteluja ja instituutioita, joita 
on syntynyt kansainvälisellä tasolla kiertotalouteen liittyen. Lisäksi 
kirjoittajat tarkastelevat, miten kiertotalousnäkökohdat heijastuvat yhä 
useammin kansainvälisissä kauppasopimuksissa, kuten EU–Vietnam-
kauppasopimuksessa.

Kahdeksannessa luvussa Benoît Calatayud tarjoaa syvällisen katsauk
sen yhteen keskeisistä jätteeseen ja kiertotalouteen liittyvistä materi-
aaleista ja aloista: muoveihin. Luku kuvaa muovien ominaisuuksia ja 
käyttöjä sekä niiden vaikutuksia ympäristöön ja ihmisten terveyteen. 
Luvussa käydään myös läpi muovisäännöksiä ja sopimuksia EU:n ja 
kansainvälisellä tasolla. Luvun lopussa tarjotaan muovien hallinnan 
parantamiseksi suosituksia, joista esimerkkinä mainittakoon ekosuun-
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nittelumetodien käyttöönotto ja vaiheittainen kertakäyttöisistä muo-
veista luopuminen.

Lopuksi Andreas Dimmelmeier vetää yhteen kirjan artikkelit muo-
dostamalla kehyksen, joka luokittelee kiertotalouteen siirtymiseksi 
ehdotetut toimet kahden kysymyksen perusteella: kenen tulee ryhtyä 
toimeen ja mitä tulee tehdä? Yhteenvedossa todetaan, että kirjoittajat 
tarkastelevat moninaista joukkoa toimijoita ja toimia paikallisista 
globaaleihin ja julkisista investoinneista ajatusmaailman muutoksiin. 
Tämä toimien ja toimijoiden kirjo kuvastaa kiertotalouspolitiikan 
kattavuutta ja muistuttaa siitä, että päättäjien on kiertotaloutta hal-
linnoidessaan katsottava laajaa kuvaa.

Lyhyesti voi todeta, että kirjan artikkelit piirtävät kattavan kuvan 
kiertotalouden ympärillä käytävän keskustelun tieteellisestä ja poliitti-
sesta tilasta ja siten tarjoavat arvokasta tietoa niin tutkijoille kuin pää-
töksentekijöille. Teos menee kuitenkin myös kiertotalouskeskustelun 
ja sen vaikutusten analyysiä pidemmälle, kun se tarjoaa tulevaisuuteen 
suuntautuvan näkökulman kiinnittämällä huomiota sekä systeemisiin 
että konkreettisiin poliittisiin suosituksiin.
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Mitä kiertotalous on  
ja miksi sitä tarvitaan?

Ilaria Nicoletta Brambilla

Useimmat ovat kuulleet maailman ylikulutuspäivästä. Se on se päivä 
vuodesta, jolloin ihmiskunnan luonnonvarojen ja palveluiden kysyntä 
ylittää määrän, jonka maapallo sinä vuonna pystyy tuottamaan. Maail
man ylikulutuspäivän laskee kansainvälinen tutkimuslaitos Global 
Footprint Network. Laitoksen arvioiden mukaan ihmiskunta – ja 
etenkin vahvan talouden maat – on vuodesta 1970 lähtien kuluttanut 
yhä enemmän ja enemmän luonnonvaroja, ja vuonna 2019 ylikulutus
päivää vietettiin jo 29. heinäkuuta. 

Koronaviruspandemia, joka on muuttanut ihmisten elämän täysin 
ja joka näyttäytyy suurena sulkutilana, aiheutti sen, että vuonna 2020 
luonnonvarojen uusiutumistahti ylitettiin 22. elokuuta.1 Uutiset vuo-
delta 2021 olivat lohduttomia: tuolloin maailman ylikulutuspäivä oli 
jälleen 29. heinäkuuta. Tämä tarkoittaa, että pandemiasta huolimatta 
luonnonvarojen käyttö pieneni vain väliaikaisesti ja ylitti silti planeet-
tamme rajat reilusti.

Tällä hetkellä käytämme 1,6 planeetan verran luonnonvaroja. Näi-
den numeroiden takaa löytyy valtavia lukuja: kiertotalousorganisaatio  
Circle Economyn Circularity gap raportin mukaan pelkästään vuonna  
2020 maailmanjärjestelmään tuli lähes 100 miljardia tonnia raaka-
aineita, mikä on yli kolme kertaa vuonna 1970 käyttöönotetut 27 
miljardia tonnia.2 

Taloudellisen yhteistyön ja kehityksen järjestö OECD:n Global 
material resources outlook to 2060 raportin3 mukaan kuluttamisen 

1	 URL: www.overshootday.org.
2	 Circle Economy. 2021. The circularity gap report. Report, Circle Economy.
3	 OECD. 2019. Global material resources outlook to 2060. Report, OECD.
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kilpajuoksu ei lopu: globaali raaka-aineiden kulutus tulee kaksin
kertaistumaan vuoden 2011 79 miljardista tonnista 167 miljardiin 
tonniin vuonna 2060 monilla alueilla nähtävän talouskasvun ja siitä 
seuraavan elintason nousun myötä. Luonnonvarojen intensiivisen 
käytön vaikutukset tarkoittavat laaja-alaisia ympäristövaikutuksia: 
biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien köyhtymistä, jokien ja 
valtamerien saastumista. Yli puolet kaikista kasvihuonekaasupäästöistä 
liittyy raaka-aineiden hallintaan ja käyttöönottoon, ja mikäli nykyistä 
trendiä ei käännetä, määrä tulee nousemaan noin 50 miljardiin tonniin 
hiilidioksidiekvivalenttia vuoteen 2060 mennessä.

Lisäksi Maailmanpankin tutkimuksen4 mukaan jätteen tuotannon 
odotetaan nousevan maailmanlaajuisesti 3,4 miljardiin tonniin vuo-
teen 2050 mennessä, ja yli 90 prosenttia luontokadosta ja vesistressistä 
johtuu luonnonvarojen käyttöönotosta ja käsittelystä. On myös syytä 
muistaa, että tiettyjen materiaalityyppien käyttöönottoon liittyy val-
tavien ympäristövaikutusten lisäksi myös muita ongelmia. Tällaisia 

4	 Kaza, S., Yao, L., Bhada-Tata, P. & Van Woerden, F. 2018. What a Waste 2.0:  
A Global Snapshot of Solid Waste Management to 2050. Urban Development 
Series. Washington, DC: World Bank (https://doi.org/10.1596/978-1-4648-
1329-0).

Kuva 1. Raaka-aineiden tuotanto. Lähde: Euroopan komissio, ”Strategic depen-
dencies and capacities Accompanying the Communication from the Commission 
to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social 
Committee and the Committee of the Regions”, s. 52.
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materiaaleja ovat esimerkiksi harvinaiset maametallit, joita käytetään 
komponentteina lääketieteen alalla ja puolustusteollisuudessa sekä 
päivittäin käyttämissämme elektronisissa laitteissa. Useimpia näistä 
maametalleista saadaan Kiinasta, jolla on maailman varoista kolmannes 
ja joka hallitsee 90:tä prosenttia maametallien tuotannosta. Perässä  
seuraavat Vietnam, Brasilia, Venäjä, Intia, Australia, Grönlanti ja 
Yhdysvallat. Riippuvuus näiden resurssien sijainnista on siten hyvin 
herkkä kysymys, jolla voi olla geopoliittisia seurauksia, niin kuin on 
aiemmin ollutkin.

Nämä luvut kertovat planeetasta, joka on matkalla kohti kestämä-
töntä lämpötilan nousua. Vaikka kaikki allekirjoittajamaat noudattai-
sivat Pariisin ilmastosopimusta, maapallon lämpötila tulee nousemaan 
vuosisadan loppuun mennessä 3,2 °C, jos elämä ja tuotanto jatkuvat 
nykyisellä talousmallilla.5 Ilmastokriisin torjumista ei voida enää lykätä. 
Tuotantotavat on mietittävä uudelleen nyt.

5	 YK:n ympäristöohjelma. 2020. Emissions gap report 2020. Report, UNEP, 
Nairobi (www.unep.org/emissions-gap-report-2020).

Kuva 2. Jätteiden tuotanto asukasta kohden. Lähde: Maailmanpankki, What a Waste 
2.0: A Global Snapshot of Solid Waste Management to 2050. (Lisenssi: Creative 
Commons Attribution CC BY 3.0 IGO.)
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Kiertotalous on sosioekonominen malli, joka kumoaa kapitalismin 
kehitykseen teollisesta vallankumouksesta asti liittyneen lineaarisen 
talousajattelun. Siinä missä jälkimmäinen perustuu materiaalien käyt-
töönottoon, tuotantoon, jakeluun, kulutukseen ja jätteeseen, kierto-
taloudessa tavoitellaan ”kehän sulkemista”, jolloin jätteinä pidetyt 
materiaalit tuodaan takaisin tuotantokiertoon. Tämä on kuitenkin 
vasta alku.

Maailman johtavan kiertotalouden sanaa levittävän toimijan Ellen 
MacArthur säätiön määritelmän mukaan ”kiertotalous perustuu jät-
teiden ja saasteiden poissuunnittelemisen, tuotteiden ja materiaalien 
käytössä pitämisen ja luonnonjärjestelmien elvyttämisen periaatteille”.6 
Euroopan komissio määrittelee tavoitteensa näin:

Kiertotalous pyrkii säilyttämään tuotteiden, materiaalien ja resurssien 
arvon mahdollisimman pitkään palauttamalla ne tuotantokiertoon 
käyttöikänsä lopussa samalla minimoiden jätteen tuotannon. Mitä 
vähemmän tuotteita heitämme pois ja mitä vähemmän materiaaleja  
otamme käyttöön, sitä parempi ympäristöllemme. Tämä prosessi alkaa  
aivan tuotteen elinkaaren alusta: älykkäät tuotesuunnittelu- ja tuotanto
prosessit voivat auttaa säästämään resursseja, välttämään tehotonta 
jätehuoltoa ja luomaan uusia liiketoimintamahdollisuuksia.7

Kiertotalous ei siis ole vihreää taloutta eikä myöskään pelkkää jäte
taloutta: se on monimutkainen ja kokonaisvaltainen malli, johon 
liittyy resurssien käytön uudelleenajattelu ketjun joka vaiheessa, ja se 
koostuu kolmesta perusperiaatteesta. Ensinnäkin kiertotalous perustuu 
kolmen r:n malliin: ”reduce, reuse, recycle” eli vähennä, käytä uudel-
leen ja kierrätä, jota täydentävät uusioraaka-aineiden keräämisen ja 
talteenoton konseptit. On myös välttämätöntä lopettaa tuotteiden – eli 
olemassa olevan ja käyttämättömän materiaalin – tuhlaileva käyttö. 
Viimeiseksi materiaalien elinkaaren on oltava mahdollisimman pitkä, 
eikä rikkinäisiä tai muodista menneitä tuotteita pidä ajatella jätteenä.

Näin materiaalista tulee uusiutuvaa, mikä johtaa jätteen lähes täy-
delliseen katoamiseen. Yhden tuotantoketjun jätteestä tulee toisen 

6	 URL: www.ellenmacarthurfoundation.org/circular-economy/what-is-the- 
circular-economy.

7	 URL: https://ec.europa.eu/eurostat/web/circular-economy.
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tuotantopanos, ja/tai ylläpidetään suljetun kierron tuotantoketjuja, 
joissa käyttöikänsä lopussa olevat aineet palautetaan uudelleen tuo-
tantoon uusioraaka-aineina. Tuotteet ja toimitusketjut suunnitellaan 
systeemisen ajattelun mukaan, ja ympäristö-, taloudelliset, sosiaaliset 
sekä kulttuuriset tekijät ja rajoitteet otetaan huomioon. Suunnittelussa, 
joka pystyy mukautumaan mahdollisiin taloudellisiin, ympäristö- tai 
muihin iskuihin, on aina varasuunnitelma, ja se toimii keskipitkällä, 
pitkällä tai erittäin pitkällä aikajänteellä. Tuotanto, jossa toimitusketju 
on maantieteellisesti mahdollisimman rajattu, pienentää tarjonnan 
mittakaavaa ja edistää uusioraaka-aineiden palautumista valmistus
prosessiin. Viimeisimpänä, vaan ei vähäisimpänä: kiertotalous on myös 
sosioekonominen malli. Jos inhimillinen tekijä – elämän ja työn laatu 
– jätetään huomiotta, kiertotalous ei täytä tehtäväänsä.

Työn laadun tarkastelu on sitä paitsi keskeinen aihe kirjoituksessa, 
johon kiertotalouspohdinnat ovat viimeisten 45 vuoden aikana perus-
tuneet. Kiertoihin perustuvan talouden käsite esiintyy ensimmäisen 
kerran Walter R. Stahelin ja Geneviève Reday-Mulveyn vuonna 1976 
Euroopan komissiolle laatimassa raportissa ”Potential for substituting 
manpower for energy”. Raportissa, joka myöhemmin julkaistiin nimellä  
Jobs for Tomorrow: The Potential for Substituting Manpower for Energy, 
kirjoittajat analysoivat resurssihävikkiä, joka liittyy tavaroiden ja 
tuotteiden poisheittämiseen niiden korjaamisen sijaan. Yhtäältä siinä  
esitettiin rakennusten ja tuotteiden, kuten autojen, elinkaaren 
pidentämistä jätteiden vähentämiseksi. Toisaalta siinä hahmoteltiin 
uusiutuvaa järjestelmää, jossa yritysten vastuu ulottuisi myös jälki-
markkinoille, jossa työtä ja osaamista hajautettaisiin kierrätykseen, 
uudelleenvalmistukseen ja korjaamiseen (ammattitaitoinen työpanos 
lisääntyisi) ja jota koordinoisi keskitetty uusia tuotteita hallinnoiva, 
tutkiva ja kehittävä rakenne.

Miten Stahel ja Reday-Mulvey sitten tulivat kehittäneeksi kierto
talousteorian? Konseptin syntyyn vaikuttivat useat tekijät. Ensinnä
kin se liittyy vahvasti pitkän aikavälin kestävyyteen eli resurssien 
palautumiskykyyn, joka on kyllä huomioitu talousteorioissa Thomas 
Robert Malthusin ja John Stuart Millin työstä lähtien, vaikkakin 
erilaisin tuloksin. Toiseksi massatuotannon ympäristövaikutukset 
1900-luvulla herättivät halua ottaa ympäristökysymykset huomioon 
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lähtien Rachel Carsonin vuonna 1961 Silent Spring teoksessa julkais-
tusta vetoomuksesta ja jatkuen ympäristöliikkeiden laajenemiseen. 
Kolmanneksi tieteellinen tutkimus osoitti selvästi sen, mikä oli kaikkien 
nähtävillä: maailman tuotantojärjestelmän dramaattiset vaikutukset 
maapallon kestokyvyn rajoille.

Siitä lähtien kiertotalous on kulkenut teoreettista ja käytännön 
tietään, vuorovaikuttanut muiden mallien, kuten ns. teollisen aineen-
vaihdunnan (industrial metabolism), teollisen symbioosin (esimerkiksi 
ekoteollisuusalue Tanskan Kalundborgissa) sekä teollisen ekologian 
kanssa. Aika ajoin konsepti on keskittynyt ekotehokkuuteen, kuten 
Wuppertal Institute for Climate, Energy and Environment -instituu-
tin tai Amory Lovinsin ja Lee Hunter Lovinsin työssä, eli ”tehdään 
enemmän vähemmällä”. Toisinaan fokus on puolestaan ollut eko
toimivuudessa – kuten William McDonoughin ja Michael Braungartin 
uraauurtavassa kirjoituksessa Cradle to Cradle [kehdosta kehtoon] – 
jossa jäljitellään ravinnevirtajärjestelmiä luonnollisessa metaboliassa, 
jossa jätteen käsitettä ei ole. 

Lisäinnoitusta on antanut Janine Benyusin biomimetiikan konsepti 
– joka osoittaa, miten jätteistä päästään eroon jäljittelemällä kasvien, 
eläinten ja ekosysteemien sopeutumismalleja – sekä ajatus siitä, että 
luonto toimii aina riippuvuussuhteiden, yhteyksien, yhteistyön ja 
lisääntyvän monimuotoisuuden pohjalta. Viimeiseksi kiertotalous 
on ammentanut siitä ajatuksesta, että käyttöikänsä lopussa materiaali 
voidaan kierrättää ja uusiokäyttää eli käsitellä niin, että sen arvo on 
suurempi kuin edellisellä kerralla sen tullessa tuotantojärjestelmään. 

Kiertotalous on erinomainen teoreettinen malli juuri siksi, että se 
on mukautettavissa useimmille tuotannon aloille ja se on generatiivi-
nen, eli sen pohjalta on mahdollista tehdä teknologisia, taloudellisia 
ja sosiaalisia innovaatioita. Sitä ei voi kuitenkaan soveltaa summit-
taisesti eikä kaikkialle: sitä ei voida pitää patenttiratkaisuna kaikkiin 
systeemisiin vääristymiin eikä kaiken materian vääjäämätöntä hajoa-
mista saada poistettua ikuisella kierrätysprosessilla. On päästettävä 
irti yhden vastauksen retoriikasta, pelastavasta ratkaisusta, ja alettava 
yhdistellä toimia. On integroitava kiertotalouden perusperiaatteita 
biotalouden ja donitsitalouden periaatteisiin, tehtävä huolellista ja 
järkevää uudistus- ja kokeilutyötä ja opittava elämään epävarmuuden 



MITÄ ON KIERTOTALOUS JA MIKSI SITÄ TARVITAAN?        15

kanssa. On oikeasti mahdollista tarkistaa niitä strategioita, joilla luo-
daan arvoa niin liike-elämässä kuin kaupunkien, alueiden ja maiden 
hallinnossa niin, että ne hyödyttävät luonnon ja ihmisten terveyttä ja 
parantavat hyvinvointia ja sosiaalisia ja taloudellisia hyötyjä. Tiedetään, 
että ratkaisevimman muutoksen on tapahduttava kulttuurisella tasolla, 
ja jos taloutta koossa pitävä tuotantokeskeisen toiminnan näköpiiri 
poistetaan, koko siihen liittyvä yhteiskuntarakenne luhistuu ja täytyy 
pohtia uudelleen.

Kiertotalous tuo muutoksia myös liiketoimintamalleihin. On tunnis-
tettavissa viisi mallia, jotka käytännössä voivat esiintyä eri muodoissa ja 
usein päällekkäin tai liittyä useamman kuin yhden yrityksen toimintaan 
(näiden liiketoimintamallien sosiaalisista vaikutuksista, ks. luvut 4 ja 5).

Ensimmäinen on tuote palveluna malli, jossa tuotteen omistajuus säi-
lyy tuotteen käyttöä ja ylläpitoa myyvällä yrityksellä. Tällöin yritys lisää 
käyttöarvoa ja vähentää tarvittavien resurssien ja valmiiden tuotteiden 
määrää, mikä vähentää jätettä. Asuntoja vuokrataan suojaksi, ja samalla 
tavalla voidaan vuokrata autoja liikkumiseen tarvittaessa sen sijaan, 
että niiden valmistamiseen käytettyä materiaalia vain varastoitaisiin 
pysäköintialueella valtaosa ajasta. Tästä on jo monissa kaupungeissa 
tunnettu esimerkki: autojen yhteiskäyttöpalvelut, eritoten sähköautoja 
käyttävät palvelut, joissa autot ladataan uusiutuvista lähteistä tuotetulla 
sähköllä, kuten Daimler AG:n omistaman Moveel Groupin Car2Go. 
Toinen käyttökohde tälle mallille on esimerkiksi poran vuokraaminen 
tarvittaessa ”tavarakirjastosta”, joita on monissa maissa kautta maail
man. Eikä siinä vielä kaikki: vuokrattavina palveluina on saatavilla 
tulostimia (esimerkiksi Xeroxilta), LED-lamppuja (Philips), ilmas-
tointia (Kaer) ja jopa paineilmaa teollisuuden laitteisiin (Tamturbo) 
tai paikallisia ruoanjalostuslaitoksia eri puolilla maailmaa (Blendhub).

Toinen liiketoimintamalli on uusiutuvuus. Tässä mallissa yritykset 
käyttävät tai tuottavat uusiutuvia materiaaleja ja energianlähteitä sekä 
tuotteiden suunnittelu- että valmistusvaiheessa. Tuotteen käytöstä-
poistamisvaiheessa tai tuotantoprosessin jätteenä ilmaantuu usein 
komponentteja, joilla on korkea käyttöarvo ja jotka voidaan palauttaa 
tuotantoon uudelleen. Esimerkiksi rakennusala aiheuttaa noin 40 pro-
senttia maailman hiilidioksidipäästöistä luonnonvarojen talteenoton, 
kuljetuksen ja käsittelyn vuoksi. BC Materials yhtiön kaltaiset toimijat 
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ottavat talteen rakentamisen aikana siirretyt maamassat ja muuttavat 
ne rakennusmateriaaleiksi ilman kemiallisia prosesseja. Tämä tehdään 
yhteistyössä kaikkien rakentamisen toimitusketjun toimijoiden kanssa, 
ja toiminta pidetään paikallisella tasolla. Maatalous on toinen ala, joka 
tuottaa ison osan – noin kymmenesosan – Euroopan hiilidioksidi
päästöistä. Päästöt johtuvat paljon energiaa vaativien lannoitteiden 
käytöstä. Soilfood on esimerkki yrityksestä, joka käyttää paikallisen 
maatalouden lannoitteiden raaka-aineina rajatulta maantieteelliseltä  
alueelta saatavia sivutuotteita eri teollisuudenaloilta, kuten puu-, bio-
energia-, elintarvike-, kaivos- kemian- ja ympäristöteollisuudesta.

Kolmas tarkasteltava liiketoimintamalli on tuote-elinkaaren piden-
täminen. Tässä mallissa yritysten työ painottuu pääasiassa suunnittelu
vaiheeseen, jotta saataisiin kestävämpiä tuotteita, joiden käyttöikä 
olisi mahdollisimman pitkä. Tämä on suora vastakohta suunnitellulle 
vanhenemiselle, mallille, jossa tuote suunnitellaan vanhenemaan en-
nen aikojaan, jotta uusia tuotteita ostettaisiin useammin. Kestävien 
tuotteiden suunnittelun lisäksi tuotteen elinkaaren pidentämiseen voi 
olla muitakin lähestymistapoja. Esimerkiksi laitteita voidaan uudelleen
valmistaa edullisemmin kuin tehdä uusia, mutta suorituskyky voi 
pysyä samana. Näin toimivat nykyään esimerkiksi monet tietokone- 
ja matkapuhelinyhtiöt, kuten Dell, Lenovo ja HP, sekä erikoisalojen 
yritykset, kuten Norsk Ombruk ja Leapp. Irtotavarana myytäviä tuot-
teita voidaan täyttää uudelleen, oli kyse sitten elintarvikkeista tai 
tulostimen musteista. Toinen esimerkki on palautus ja takaisinosto, 
kuten IKEAn ohjelmassa, jossa huonekalujätille voi myydä takaisin 
tietynlaisia huonekaluja, jotka sitten myydään alennettuun hintaan 
myymälässä. Yksi lähestymistapa ovat myös parannukset ja päivityk-
set, jolloin tuotteeseen, kuten ohjelmistoon tai matkapuhelimeen, 
on mahdollista ostaa viimeisimmän version lisäosia tai palveluita. 
Tunnettu esimerkki tästä on Fairphone. Yksi tärkeimmistä tekijöistä 
tuotteen elinkaaren pidentämissä on vielä se, että tuote on mahdollista  
korjata.

Suunniteltu vanheneminen, tuotteiden suunnittelu niin, ettei kulut-
taja pääse käsiksi niiden tiettyihin osiin, ja varaosien korkea hinta (jopa 
niin korkea, että usein on halvempaa ostaa uusi tuote) kertovat, miten 
yritykset ovat pitkään pyrkineet myymään mahdollisimman paljon 
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tuotteita ja näin edistäneet luonnonvarojen käytön ja jätteen tuottami-
sen kilpajuoksua. Euroopassa toimii aktiivisesti useita liikkeitä, kuten 
korjauttamisoikeutta ajava Right to Repair kampanja, jotka tuovat 
esiin näiden ongelmien seurauksia. Kampanja on herättänyt kasvavaa 
kiinnostusta eri tahoissa kautta Euroopan. Maaliskuun 2020 jälkeen se 
on osallistunut moniin neuvotteluihin ja keskustellut EU-päättäjien 
kanssa sen varmistamiseksi, että tulevat linjaukset korjaamisen suhteen 
ovat yhtä kunnianhimoisia kuin väitetään eikä teollisuus vesitä niitä. 
Euroopan parlamentti äänesti viimein 9.2.2021 korjauttamisoikeuden 
puolesta yhdessä kiertotalouden toimintasuunnitelmaan kirjattujen 
kauaskantoisten kiertotaloustoimien kanssa. Toimintasuunnitelma 
esiteltiin vuonna 2020 osana Euroopan vihreän kehityksen ohjelmaa.

Neljäs liiketoimintamalli on yhteiskulutus: jakamisalustat mahdol-
listavat tuotteiden ja palvelujen arvon elinkaaren ja käytön jatkamisen 
ja laajentamisen. Mallilla on monenlaisia sovellusmahdollisuuksia, ja 
niissä tuotteita ja palveluita pääasiassa uudelleenkäytetään, jaetaan, 
vuokrataan tai myydään. Yksi parhaiten tunnetuista esimerkeistä on 
loma-asuntoja vuokraava nettisivusto Airbnb. Vaikka palvelun suosio 
on myös herättänyt esimerkiksi kokonaisten asuinalueiden gentrifi-
kaatioon tai ”turistifikaatioon” liittyviä ristiriitoja, Airbnb on tuonut 
esiin, että kaupungit ovat täynnä käyttämättömiä tiloja eikä matkailua 
varten tarvitse aina rakentaa uusia hotelleja. 

Toinen esimerkki yhteiskulutuksesta on hävikkiruoan hyödyntä-
miseen tarkoitettu sovellus Too Good To Go. Too Good To Go on B 
corporation yritys ja yhteiskunnallinen yritys, jonka ensisijainen tavoite 
on taistella ruokahävikkiä vastaan saamalla eri toimijoita liikkeelle. B 
Corporation sertifioidut yritykset toimivat todennetusti yhteiskunnal-
listen ja ympäristövaikutusten, läpinäkyvyyden ja oikeudellisen vastuun 
osalta tiukimpien standardien mukaan tasapainottaakseen tuloksensa 
ja tarkoituksensa välistä suhdetta. Sovellus toimii linkkinä kuluttajien 
ja yritysten alennettuun hintaan myymän ylijäämäruoan välillä. Näin 
kuluttajat säästävät rahaa, yritysten tuotot kasvavat, ja tehdään globaalia 
ruokahävikkiä pienentäviä ekotekoja. On myös olemassa alustoja, joilla 
voi jakaa tuotantoketjussa syntyvää hukkamateriaalia tai ylimääräistä 
materiaalia. Tästä yksi esimerkki on Sfridoo, jossa käyttäjät voivat 
myydä tai lahjoittaa ylijäämiä.
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Viides liiketoimintamalli on resurssien käyttö ja tehokkaampi kier-
rätys. Tämä on malleista kaikkein laajimmin käytetty, sillä se juontuu 
jo pitkään käytössä olleista tehokkuusstrategioista, joita useimmat 
yritykset ovat noudattaneet jo useita vuosia. Resurssien käytön vähen-
täminen on, kuten yllä on todettu, yksi keskeisimmistä ratkaistavista 
kysymyksistä, jos yritys haluaa vähentää päästöjään ja todella pitää 
itseään kiertotalousmallin mukaisesti toimivana. Esimerkkejä tästä 
ovat esimerkiksi tuotepakkausten keventäminen ja täysin suljettujen 
kiertojen, kierrätetyn PET-muovin (R-PET) sekä biomuovien käyttö, 
kuten toimii pakkausyritys ILIP. 

Joissain tapauksissa on kuitenkin esitetty myös ongelman juuri
syihin puuttumista ja pakkausjätteen välttämistä ennen kuin sitä edes 
syntyy. Näin toimii MiWa, jonka nimi tulee mahdollisimman pientä 
jätemäärää tarkoittavista sanoista Minimum Waste. Yritys perusti 
eri komponenteista muodostuvan järjestelmän, jonka pyrkimyksenä 
on luoda suljettuja pakkauskiertoja. Järjestelmä soveltuu teolliseen 
tuotantoon, laajamittaiseen tukkukauppaan sekä kulutustavaroiden 
tuotantoon. Siinä on standardisoituja, uudelleen käytettäviä, älykkäitä 
pakkauksia, jotka tuottajat täyttävät eri elintarvikkeilla, joita sitten 
myydään irtotavarana elintarvikeliikkeissä. Siihen kuuluu myös mo-
dulaarinen hyllyjärjestelmä, joka mahdollistaa liikkeille ja tuottajille 
varastoseurannan, automaattiset uudelleentilaukset ja reaaliaikaista 
tietoa tavaravirtojen kulusta, mikä parantaa toimitusketjun tehok-
kuutta ja käyttömukavuutta. Yritys on lisäksi luonut uudelleen käy-
tettäviä, älykkäitä kuppeja, joissa asiakkaat voivat viedä tarvittavan 
elintarvikemäärän kotiin. MiWa-kuppi tallentaa tiedot sisältämästään 
elintarvikkeesta, ja MiWa kerää kupit myöhemmin kierrätettäviksi. 
Käyttäjän ja kupin yhdistävä sovellus vieläpä mahdollistaa etäostot ja 
jäljellä olevan elintarvikkeen määrän ja laadun seurannan. 

Toinen esimerkkitapaus on Renewcell, joka on tarttunut muotiteolli-
suuden keskeiseen tekstiilijäte- ja saasteongelmaan luomalla kemiallisen 
kierrätysjärjestelmän, joka muuttaa käytetyn puuvillan ja viskoosin 
uudeksi, yhtä arvokkaaksi kuiduksi. Muotialalla Spinnova puolestaan 
tuottaa kuitua sellusta ilman kemiallisia lisäaineita ja käyttämällä hyvin 
vähän vettä, ja raaka-aine on käytettävissä lähes loputtomasti uudes-
taan. Raaka-aine voi olla peräisin mistä tahansa selluloosapitoisesta 
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biomassasta ja auttaa vähentämään jätettä eri toimitusketjuissa maa- ja 
metsätaloudesta tekstiiliteollisuuteen.

Nämä ovat vain muutamia esimerkkejä lukemattomista yrityksistä 
ja startup-yrityksistä, jotka ovat muuntaneet liiketoimintaansa tai 
perustaneet sen yhdelle tai useammalle kiertotalouden periaatteel-
le ja toimintamallille, ja lisää syntyy koko ajan. Kiertotalous paitsi 
mahdollistaa ympäristöhaasteisiin ja kriiseihin vastaamisen, on myös 
tuottoisaa liiketoimintaa yrityksille. McKinsey Center for Business and 
Environment toteaa raportissaan,8 että kiertotalous voi vuoteen 2030 
mennessä tuottaa taloudellista hyötyä 1,8 biljoonaa euroa. Taloudellinen 
hyvinvointi on mahdollista erottaa luonnonvarojen käytöstä ja eko
systeemien saastumisesta, kunhan systeemiset ja ekologiset näkökulmat 
pidetään mielessä sosioekonomisia malleja sovellettaessa.

Nämä ovatkin Euroopan kiertotalousstrategian ekologisen siirtymän 
ja toteuttamisen periaatteet. Euroopan komissio esitteli jo vuonna 
2015 toimenpidepaketin kiertotalouteen siirtymisen vauhdittamiseksi 
vahvistaakseen siten maanosan kilpailukykyä globaalisti ja tukeakseen 
kestävää taloudellista kehitystä ja työpaikkojen luomista. Toimenpiteet 
hyväksyttiin viimein vuonna 2018, ja kiertotalouden perusajatus oli 
niissä mukana: uusioraaka-aineita pidettäisiin tuotantokierrossa mah-
dollisimman paljon, ja uusien luonnonvarojen käyttö minimoitaisiin. 
Ensimmäisessä vaiheessa päivitetään jätehuollon ja jätteiden vähen-
tämisen säännöt, määritetään kierrätyksen korkeammat kynnysarvot, 
asetetaan viiden vuoden määräajat vuoteen 2035 saakka ja minimoidaan 
kaatopaikkajätteen määrä. Lisäksi tuotteiden suunnitteluvaiheeseen 
kiinnitetään paljon huomiota etenkin ekologista suunnittelua koske-
van direktiivin kautta, ja keskiössä ovat uusiutuvat ja kestävät resurssit 
ja laajennetun tuottajavastuun järjestelmien vahvistaminen. Tässä 
vaiheessa myös kannustetaan julkisia toimijoita ympäristöä säästä-
viin julkisiin hankintoihin. Vuonna 2019 Euroopan komissio esitteli 
seuraavan kunnianhimoisen strategisen suunnitelman, Euroopan vih-
reän kehityksen ohjelman. Se on pitkän aikavälin suunnitelma, jolla 
Euroopasta tehdään ensimmäinen hiilineutraali maanosa vuoteen  

8	 McKinsey Center for Business and Environment. 2015. Europe’s circular eco
nomy opportunity. Report, McKinsey Center for Business and Environment.
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2050 mennessä. Tavoitteen saavuttamiseksi ohjelmassa kaavaillaan 
siirtymää kestävään kiertotalouteen, joka on sekä oikeudenmukainen 
että osallistava: EU tarjoaakin rahoitusta ja teknistä tukea aloille, joi-
hin siirtymä tulee vaikuttamaan eniten (oikeudenmukaisen siirtymän 
mekanismi). Vuonna 2020 Eurooppa käynnisti yli biljoonan euron 
Next Generation EU elpymissuunnitelman, väliaikaisen työkalun, jolla 
pyritään nopeuttamaan talouden elpymistä koronaviruspandemiasta 
aiheutuneen kriisin jälkeen. EU-jäsenmaille jaetut tai lainatut varat 
on sidottu käytettäviksi tietyille aloille, ja niistä 37 % liittyy hiilestä 
irtautumiseen ja sitä edistäviin toimiin, kuten kiertotalouteen. Euroo
pan komissio hyväksyi vuonna 2020 myös uuden kiertotalouden 
toimintasuunnitelman, joukon konkreettisia toimia, joilla täsmenne-
tään aiemmassa toimintasuunnitelmassa hyväksyttyjä periaatteita ja 
yksilöidään olennaiset tekijät kiertotalouteen siirtymisessä.

Hallitukset ovat laatineet kansallisen, alueellisen ja paikallisen tason 
suunnitelmia ja ryhtyneet toimiin kiertotalouteen siirtymiseksi omilla 
alueillaan. Osalla tavoitteet ovat linjassa eurooppalaisten tavoitteiden 
kanssa; toiset ovat suunnitelleet vielä sitäkin kunnianhimoisempia 
muutoksia. Erityisesti alkaa näyttää siltä, että kaupungin mittakaava 
voi olla paras vaihtoehto suljettujen ja rajoitettujen kiertojen luomiselle. 
Tällainen kaupunkien metabolia pystyy parhaiten ilmentämään kierto
talouden periaatteita ja mahdollistaa talouden, ympäristön ja osalli
suuden tarpeiden yhdistämisen. Kiertotalouskaupungit suunnittelevat 
ja hallinnoivat kestävää ja intermodaalista liikkuvuutta, uusiutuvien 
energialähteiden verkostoja, asuinalueiden vahvempaa omavaraisuutta 
ja rakennusten sekä elintarvike- ja tavarajärjestelmien uudistamista.

Yksi kuuluisimmista esimerkeistä tästä löytyy Amsterdamista. Hol-
lantilaiskaupungin johto on päättänyt ottaa käyttöön taloustieteilijä 
Kate Raworthin kiertotalousmallin, donitsitalouden, jonka tavoitteena 
on varmistaa, että kaikki kaupunkilaiset pystyvät tyydyttämään yksilöl-
liset ja kollektiiviset tarpeensa maapallon ekologisia rajoja ylittämättä. 
Kaupungin strategia, Amsterdamin donitsi, keskittyy kolmeen joh-
tavaan arvoketjuun: elintarvikkeiden ja orgaanisen jätteen virtoihin, 
kulutustavaroihin sekä rakennettuun ympäristöön. Kunnianhimoisena 
tavoitteena on nostaa kiertotaloutta edistävien hankintojen osuus 50 
prosenttiin vuoteen 2025 mennessä, puolittaa primääriraaka-aineiden 
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käyttö vuoteen 2030 mennessä ja olla täysin kiertotalouskaupunki vuo-
teen 2050 mennessä. Amsterdam kokeilee erilaisia ratkaisuja: Kaupun-
gin lähialueilla on puutarhoja, jotka mahdollistavat paikallisten elin-
tarvikkeiden ja biomassan tuotannon, biodiversiteetin kehittämisen ja 
koulutuksen tarjoamisen, on paikallisia kompostointiasemia sekä Dutch 
Circular Textile Valley hanke, jossa luodaan kestävää tekstiilien toimitus
ketjua ja yhteyksiä maailman muihin tekstiiliteollisuuden keskuksiin. 
Rakennusalalla kaupunki on sitoutunut uudistamaan kanaaleitaan 
kiertotalouden periaatteiden mukaisen rakentamisen keinoin; puolet 
kaikesta korjaus- ja rakennustoimista on määrä tehdä kiertotalouden 
periaatteiden mukaisesti vuoteen 2025 mennessä.9 Kunta tekee läheistä 
yhteistyötä keskushallinnon ja EU:n kanssa. Se määrittelee strategia-
asiakirjassaan, että ”siirtyminen työn verotuksesta raaka-aineiden ja 
energian verottamiseen on tärkeä ehto kiertotalouden luomiselle”.

Toinen esimerkki on Milanon kaupunki, joka on ottanut käyttöön 
Milano Food Policy sitoumuksen. Sen tarkoituksena on vähentää elin-
tarvikejätettä, tarjota vaikeassa tilanteessa oleville ihmisille mahdollisuus 
ruokaan ja veteen sekä luoda kestävä elintarvikejärjestelmä kehittä-
mällä maataloustuotteiden kulutusta kaupungin ympäristössä. Vahva 
nojautuminen märän elintarvikejätteen erilliskeräykseen mahdollistaa 
myös kompostoinnin paikallista tuotantoa ja biometaanin tuotantoa  
varten. Milanon maailmannäyttelyn perintönä kunta oli vuonna 
2015 edistämässä kansainvälistä elintarvikepolitiikkaa koskevaa Milan 
Urban Food Policy Pact sopimusta, jossa on mukana 211 kaupunkia eri 
puolilta maailmaa. Sopimus koskettaa yhteensä yli 350:tä miljoonaa 
ihmistä. Tavoite on ”kehittää kestäviä elintarvikejärjestelmiä, jotka  
ovat osallistavia, joustavia, turvallisia ja monipuolisia, jotka tarjoavat 
terveellistä ja kohtuuhintaista ruokaa kaikille ihmisoikeuksiin perus-
tuvassa kehyksessä, ja jotka minimoivat jätteen määrää ja säilyttävät 
biologista monimuotoisuutta samalla ilmastonmuutoksen vaikutuksiin 
sopeutuen ja ilmastonmuutosta hilliten”.10 Hanke voitti ensimmäisen 

9	 URL: https://assets.amsterdam.nl/publish/pages/867635/amsterdamcircular 
2020-2025_strategy.pdf.

10	 Milan Urban Food Policy Pact, Article 1, 15.10.2015 (www.milan 
urbanfoodpolicypact.org/wp-content/uploads/2020/12/Milan-Urban-Food- 
Policy-Pact-EN.pdf ).
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kansainvälisen Earthshot Prize palkinnon elintarvikepolitiikan luokassa 
parhaista ympäristön suojeluun tähtäävistä ratkaisuista.

Mitä sitten vaaditaan, että kiertotaloudesta saadaan sosioeko
nominen perusmalli ilmastonmuutoksen hillitsemiseen? Ensinnäkin 
tarvitaan poliittista sitoutumista rahoituksen ja kansallisesti määri-
teltyjen panosten muodossa sekä yritysten keskuudessa ymmärrystä 
siitä, että siirtyminen nykyisestä toimintamallista regeneratiiviseen, 
uudistavaan toimintaan tuo taloudellista hyötyä ja lisää markkinoi-
den kilpailukykyä sekä lyhyellä että pitkällä tähtäimellä. Tarvitaan 
myös avoimuutta ja läpinäkyvyyttä, luotettavaa viestintää ja näyttöjä 
sekä kaikkien eurooppalaisten osallistamista tekemään kestäviä arjen 
valintoja ja hankintoja. Viimeiseksi tarvitaan myös toimijoiden täydel-
listä rehellisyyttä ja sitoutumista, jotta vältetään viherpesukampanjat: 
ihmisten luottamus on kestävyydessä arvokkainta valuuttaa. Yhden-
kin toimijan tuen menettäminen hetkellisen ja ohimenevän hyödyn 
tavoittelun vuoksi heikentäisi sitä yhteistyötä, jota tarvitaan tiellä kohti 
vihreämpää tulevaisuutta.

KOLME TÄRKEINTÄ EHDOTUSTA 

YK:n ympäristöohjelma käynnisti ekosysteemien ennallistamisen vuo-
sikymmenen toukokuussa 2021. Tämä tarkoittaa vahingoittuneiden tai 
tuhoutuneiden ekosysteemien elpymisen tukemista. Tällainen toiminta 
on ratkaisevan tärkeää, koska se mahdollistaa ja vauhdittaa pyrkimyksiä 
vähentää luonnonvarojen käyttöä ja hiilidioksidipäästöjä. Yksi ehdotus, 
joka voisi täydentää kiertotalouden toimia, olisi verokannustimien tai 
rahoituksen antaminen kiertotalouteen siirtymisen hankkeille vain, 
jos suunnitelmiin sisältyy paikallisten ekosysteemien ennallistamista.

Ympäristö- ja ilmastokriisi tekee merkittävän eron lähimennei-
syyteen, jolloin maapallon kustannuksella on onnistuttu tarjoamaan 
paremmat elinolot kasvavalle joukolle ihmisiä. Maailmanlaajuinen 
keskiluokan kasvu 2000-luvun loppuun mennessä on toisaalta hyvä 
uutinen, koska se tarkoittaa yleistä köyhyyden ja sen perustarpeiden 
tyydyttämiseen liittyvien vaikutusten vähenemistä sekä korkeampaa  
koulutustasoa etenkin naisille, mistä odotetaan seuraavan myös väestön
kasvun hidastumista. Toisaalta miljoonien ihmisten tarpeiden täyttä-
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minen tulee todennäköisesti lisäämään luonnonvarojen kysyntää ja 
energiankulutusta. Tulevaisuus on epävarma, eikä meillä ole aiempaa 
poliittista kategoriaa tällaisten näkymien hallitsemiseen muuten kuin 
tuomalla sosiaaliset kysymykset taloudellisten rinnalle.

Sitä varten esitetään vielä kaksi ehdotusta. Ensimmäinen liittyy 
kulttuuriseen paradigman muutokseen, ei vain taloudelliseen: on edis-
tettävä sellaisia arvoja, jotka vapauttavat meidät teollisesta ja produk-
tivistisesta muotista, johon olemme kasvaneet, arvoja, jotka erottavat 
tarpeiden tyydyttämisen – eikä yksin perustarpeiden – runsauden ja 
loputtoman kasvun retoriikasta. Samaan aikaan on taisteltava uutta 
vastarintaa vastaan, joka ilmenee ilmastonmuutoksen vastaisten toimien 
kanssa viivyttelynä. Kuten Cambridgen yliopiston artikkelissa hyvin 
sanotaan: viivyttely on uusi kieltäminen.11 Tähän liittyvä ehdotus on 
rahoittaa laajoja ja paikallisesti toimivia viestintäkampanjoita, kenties 
puolueiden piirissä, jotta tietoa saadaan levitettyä ja kiertotalouteen 
siirtymisen vastustusta hillittyä.

Toinen ehdotus liittyy paikallishallinnon, alueiden ja kaupunkien 
rahoitukseen. Kuten keltaliivien mielenosoitusten puhkeaminen Rans-
kassa on näyttänyt, jotkin merkittävämpään kestävyyteen tähtäävät 
poliittiset toimet törmäävät siihen, että syrjä- ja maaseudulla asuvilta 
puuttuvat infrastruktuuri ja vaihtoehdot. Jotta kiertotalous ei kehittyisi 
vain niiden toimijoiden, alueiden ja maiden ehdoilla, joilla on siihen 
varaa – varsinkaan pandemiakriisin jälkeen – Amsterdamin ja Milanon 
esimerkkien kaltaisten hankkeiden kehittämiseen tarvitaan valtavasti 
rahoitusta laajasti ja niin, että kiinnitetään erityistä huomiota Euroopan 
vähemmän vauraisiin alueisiin, joilla jätehuollon taso on heikompi.

11	 Lamb, W., Mattioli, G., Levi, S., Roberts, J., Capstick, S., Creutzig, F., Minx, 
I., Müller-Hansen, F., Culhane, T. & Steinberger, J. 2020. Discourses of cli-
mate delay. Global Sustainability 3, E17 (https://doi.org/10.1017/sus.2020.13).
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Jätekansalaisuus avainasemassa  
kiertotalouden tavoitteiden  
saavuttamisessa
Teemu Loikkanen, Heikki Huilaja,  
Jarno Valkonen ja Veera Kinnunen1

JOHDANTO

Kiertotalous on noussut kahden viime vuosikymmenen aikana puhu-
tuimmaksi ratkaisumalliksi niin ympäristökriisien, ilmastonmuutoksen, 
saastumisen kuin luonnon monimuotoisuuden hiipumisen estämisessä. 
Kiertotalousideaa tuotetaan kansainvälisessä politiikassa, teollisuuden 
ja yritysten markkinoinnissa sekä kehityssuunnitelmissa ja kansallisissa 
kestävän kehityksen ohjelmissa.2 Ajankohtaisuudesta kertovat myös 
lukuisat eri yhteyksissä esitetyt kiertotalouden määritelmät.3 

Käsitteellisen analyysin pohjaksi otetaan usein4 Ellen MacArthur 
Säätiön kiertotalousmääritelmä: kiertotalouden tavoitteena on päästä  
irti tuotannon ja tavaroiden ”end of life” -toimintatavasta hyödyntämällä 

1	 Artikkeli perustuu Jäteyhteiskunta -tutkimusryhmän (https://wastesociety.
com/) tekemään tutkimukseen.

2	 Hobson, K. 2021. The limits of the loops: critical environmental politics and 
the Circular Economy. Environmental Politics 30(1–2), 161–179. Johansson,  
N. & Henriksson, M. 2020. Circular Economy running in circles? A discourse 
analysis of shifts in ideas of circularity in Swedish environmental policy.  
Sustainable Production and Consumption 23, 148–156. Korhonen, J., Nuur, C., 
Feldmann, A. & Birkie, S. E. 2018. Circular economy as an essentially contested 
concept. Journal of Cleaner Production 175, 544–552.

3	 Kirchherr, J., Reiker, D., & Hekkert, M. 2017. Conceptualizing the Circular  
Economy: an analysis of 114 definitions. Resources, Conservation and Recycling 
127, 221–232.

4	 Esim. Skene, K. R. 2018. Circles, spirals, pyramids and cubes: why the CE 
cannot work. Sustainability Science 13(2), 479–492. 
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uusiutuvaa energiaa ja tuotantoaineiden uusiokäyttöä.5 Tavoitteena on 
kehittää sellaista uutta taloudellista toimintaa, joka vähentää luonnon
raaka-aineiden käyttöä tarkemman suunnittelun ja materiaalien uusio-
käytön avulla. Samalla pystytään vähentämään jätteen, eli kiertotalouden 
kehän ulkopuolelle päätyvän ylijäämäaineen määrää. Yritystoiminnan 
tasolla kiertotalous näyttäytyy Kirchherrin ym. mukaan pyrkimyksenä 
vahvistaa kilpailukykyä nojaamalla kestävän kehityksen periaatteisiin. 
Yhteistä erilaisille kiertotalouden käsitteen määrittelyille onkin se, että 
lähtökohdaksi otetaan taloudellisen kasvun tavoite, joka yhdistetään 
osaksi ympäristöongelmien ratkaisua. 

Vaikka kiertotalous on käsitteenä moniulotteinen, on sen ydin 
resurssiviisaan talouden kehittämisessä. Suomen itsenäisyyden juhla-
rahaston kiertotaloushanke painottaa taloudellisen kasvun irrottamista 
luonnonvarojen tuhlailusta: 

”Ilmastokriisin, vähenevien luonnonvarojen ja lajikadon vaivaamassa 
maailmassa talouskasvu ja hyvinvointi eivät voi enää perustua luon-
nonvarojen tuhlailevaan käyttöön ja aina vain uusien hyödykkeiden 
ostamiseen ja omistamiseen.”6 

Pyrkimyksenä ei ole kuitenkaan pysäyttää tai muuttaa kulutusta, 
vaan toteuttaa se ”älykkäämmillä talousmalleilla”, jotka kykenevät 
tehokkaasti käyttämään hyväksi kierrätettäviä materiaaleja. Näistä 
älykkäistä talousmalleista puhutaan usein uusina jakamistalouden 
muotoina, kuten palveluiden ja tavaroiden jakaminen, lainaaminen 
ja kierrättäminen. Usein kiertotalouden suorana tavoitteena ei näytä
kään olevan kulutuksen hillitseminen, vaan sen mahdollistaminen 
tuotantotapoja uudistamalla.7 Kiihtyvä talouskasvu ja kuluttaminen 
eivät toisin sanoen ole ongelmia vaan tapoja, jolla siirtymä resurssi-
viisaaseen kiertotalouteen tehdään. 

5	 Ellen McArthur Foundation. 2021. What is Circular Economy. https://archive.
ellenmacarthurfoundation.org/circular-economy/what-is-the-circular-economy, 
luettu 12.1.2021.

6	 Sitra. 2021. A circular economy, www.sitra.fi/en/topics/a-circular-economy/ 
#what-is-it-about, luettu 12.1.2021.

7	 Esim. Hobson. The limits of the loops.
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Tässä artikkelissa tarkastelemme kiertotalouden ideaa kysymällä, 
millaisen kansalaisuusroolin kiertotalous tuottaa. Pohdimme erityisesti 
kiertotalouden ja jätepolitiikan ja -hallinnan yhteyttä. Keskeinen tekijä 
resurssien säästämisessä on jätteen käsitteellinen muutos niin, että yli-
jäämä nähdään mahdollisena uudelleenkäytettävänä resurssina, ja siksi 
toimiakseen kiertotalous edellyttää kansalaisilta tietynlaista asemoitu-
mista ja toimintaa suhteessa jätteeseen. Aiempi yhteiskuntatieteellinen 
tutkimus on osoittanut, että kiertotalousideologiassa kansalaisen rooli 
kiertotalouden tavoitteiden toteutumisessa on korostunut.8 Perinteisten 
valtiokansalaisuuden ja kansalaisoikeuksien rinnalle on nostettu myös 
ympäristökansalaisuuden käsite, joka painottaa kansalaistoiminnan 
ympäristöllisiä velvoitteita.9 Meitä kiinnostavat kansalaisten roolit 
ja asemat kiertotalouspuheessa. Analysoimme, millaista toimintaa 
kansalaisilta odotetaan osana kiertotaloutta ja sen tavoitteiden toteu-
tumista. Kiertotalouspuhe tarkoittaa tässä tekstissä Euroopan Unionin 
kiertotaloutta ja jätettä koskevia tavoiteohjelmia ja lainsäädäntöä sekä 
siitä tehtyä tutkimusta. Kansalliset esimerkit tulevat pääasiassa suoma
laisesta kontekstista, mutta hyödynnämme siinäkin kansainvälistä 
tutkimusta aiheesta. 

Teksti etenee niin, että ensin kuvaamme kiertotalouden ja jäte
hallinnan yhteyttä: miksi jäte ja varsinkin yhdyskuntajäte on kierto
taloustavoitteiden ja -tarkastelujen keskiössä. Jätteen kokonaismäärästä 
vain pieni osa on yhdyskuntajätettä, mutta yhdyskuntajäte on se 
ylijäämän muoto, johon arkisessa elämässä konkreettisesti törmäämme 
ja jonka kautta jätesuhteemme vahvasti jäsentyy. Käsittelemme myös 
jätteen muuttuvaa olemusta kiertotaloudessa ja jätepolitiikassa. 

8	 Cecere, G., Mancinelli, S., & Mazzanti, M. 2014. Waste prevention and social 
preferences: the role of intrinsic and extrinsic motivations. Ecological Econom-
ics 107, 163–76. Johansson, N. & Corvellec, H. 2018. Waste policies gone soft: 
an analysis of European and Swedish waste prevention plans. Waste Manage-
ment 77, 322–332. Hobson. The limits of the loops.

9	 Dobson, A. 2003. Citizenship and the Environment. London: Oxford Univer-
sity Press. Valkonen, J. & Loikkanen, T. 2020. Waste citizenship in Circular 
Economy: case study of waste governance in Finnish Lapland. Teoksessa Di-
mensions of Intra- and Intergenerational Justice in the Debates about Sustainabili-
ty, toimittanut S. Serafimova, 150–165. Sofia: Avangard Prima.
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Jätteen olemuksen poliittinen määrittyminen on tärkeää, koska se 
suuntaa, millaista jäteongelmaa ja miten myös kansallisesti ja kansalais
tasolla pyritään ratkaisemaan: hoitamaan syntynyttä jätettä vai estämään 
jätteen syntyä. 

Tämän jälkeen siirrymme käsittelemään kiertotalouden kansalai-
suutta ja sen mahdollisia vaihtoehtoja. Kansalaisuuden ihanteessa 
on tähän asti yhdistynyt talouskansalaisuus ja kierrätyskansalaisuus. 
Jätteen synnyn vähentämisen kannalta olisi päästävä kohti ympäristöä 
huomioivaa elintapaa, jonka nimeämme jätekansalaisuudeksi. 

Teksti päättyy yhteenvetoon ja kokoaviin esityksiin siitä, kuinka 
jätteen syntymisen ehkäisy toimisi paremmin: kiertotalouden talous
keskeisyys tulisi purkaa ja nostaa ympäristölliset arvot keskiöön, kansa
laisuuden ja siihen kytkeytyvien odotusten tulisi rakentua jäte-eettisen 
elämäntavan mahdollistavan jätekansalaisuuden varaan ja koko kierto
talouden suuri tarina ja politikka tulisi määrittää ”emme synnytä 
jätettä” -tavoitteen varaan.

JÄTE JA KIERTOTALOUS

Kiertotalouden idean kehittyminen nykymuotoonsa perustuu voi-
mistuneeseen huoleen kasvavista jätemääristä ja sen ympäristöllisistä 
seurauksista. Huoli jätemäärien kasvusta ei kuitenkaan ole uusi. Eu-
roopan Unionin jätehallinnan ja -politiikan tavoitteena on ollut jätteen 
määrän vähentäminen aina 1970-luvulta asti.10 

Kasvaviin jätemääriin on toki havahduttu jo paljon aiemmin. Esi-
merkiksi jätteenpolton alkusysäyksenä 1800-luvun lopun Britanniassa 
ja Yhdysvalloissa oli haitalliseksi kasvanut jätemassa. Tuolloin ongel-
maksi muodostui teollistumisen, väestökehityksen ja kaupungistumisen 
myötä lisääntyneet jätekuormat ja -kertymät, joille ei ollut olemassa 
organisoituja hallintajärjestelmiä. Terveydellisiä, hygieenisiä ja myös 
tilallisia ongelmia alettiin ratkoa polttamalla jätemassaa pienemmäksi.11 
1900-luvun puolivälissä jätteenpolttoon yhdistyivät energiatalouden 

10	 Johansson & Corvellec. Waste policies gone soft.
11	 Makarichi, L., Warangkana, J. & Kua-anan, T. 2018. The evolution of 

waste-to-energy incineration: a review. Renewable and Sustainable Energy  
Reviews 91(C), 812–821.
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haasteet, minkä seurauksen myös jätettä alettiin käsitellä uuden ener-
gian raaka-aineena, eikä vain haitallisena ylijäämänä. 

Myös huoli jätteen ympäristövaikutuksista heräsi 1900-luvun puoli
välin jälkeen.12 Teollistuva yhteiskunta oli kyennyt varsin tehokkaasti 
piilottamaan ihmiselämän nestemuotoiset jätejäljet viemäröinnillä, 
mutta kiihtyvällä tahdilla lisääntyvä kiinteä jäte alkoi häiritä näkyvinä 
kasoina ja tuntua kiusaavina tuoksuina. Jäte ei suostunut enää pysymään 
etäällä ihmisten arkisesta elinympäristöstä.

2000-luvun kiertotalous luo kuitenkin aivan erityisen suhteen jät-
teeseen. Taustalla on yhä jätteen fyysinen määrä ja sen kiihtyvä kasvu, 
joka on seurausta teollistuneen yhteiskunnan pysyvistä tuotantokehi-
tyksellisistä tavoitteista. Ihmisten tuottaman tavaramäärän radikaalia 
lisääntymistä kuvaa vuonna 2020 julkaistu laskelma, jossa verrataan 
ihmisen maailmaan tuottaman materiaalin määrää niin sanottuun 
luonnolliseen elolliseen massaan.13 1900-luvun alussa ihmisten tuottama 
materiaali oli alle viisi prosenttia elollisesta biomassasta. Siitä eteenpäin 
suhde on koko ajan tasoittunut ja 1900-luvun puolivälistä eteenpäin 
ihmisten tuottaman materiaalin suhteellinen osuus biomassaan verrat-
tuna on kasvanut entistä jyrkemmin. Muutos voimistui 2000-luvulla 
ja noin vuoden 2020 paikkeilla ihmisten tuottama materiaali ylitti 
massaltaan maapallon elollisen massan.14 Muutoksessa on kyse siitäkin, 
että ihminen on esimerkiksi puunjalostusteollisuudella ja maatalouden 
käyttämää maa-aluetta laajentamalla raivannut puustoa ja siten pienen-
tänyt elollista massaa. Kuitenkin ylivoimaisesti suurin syy tilanteeseen 
on ihmisten toiminnan seurauksena syntyneessä materiaalimassassa. 
Massaa ovat runsastuttaneet rakennukset, ilma- ja maaliikenteen ver-
kostot, kaupungistuminen ja ihmisten arkisen elinympäristön sekä 

12	 Kinnunen, V., Huilaja, H., Saariniemi, J. & Valkonen, J. 2020. Environmental 
concern in the waste economy: a case study of waste policy in Finnish Lap-
land. Teoksessa Perspectives on Waste from the Social Sciences and Humanities: 
Opening the Bin, toimittanut R. Ek, 114–135. Cambridge Scholars Publisher. 
Hawkins, G. 2006. The Ethics of Waste: How We Relate to Rubbish. Lanham: 
Rowman & Littlefield.

13	 Elhacham, E., Ben-Uri, L., Grozovski, J., Bar-On, Y. M. & Milo, R. 2020. 
Global human-made mass exceeds all living biomass. Nature 588, 442–454.

14	 Elhacham et. al. Global human-made mass exceeds all living biomass. 
Anthropomass. 2021, https://anthropomass.org, luettu 21.1.2021.
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-käytäntöjen vuoraamat esineet, joiden valmistamiseen on tarvittu 
terästä, kuparia, muovia, jalostettua puuta, lasia ja kaikkea muuta 
ihmisten jalostamaa ei-elollista materiaa. 

Kiertotalouden jätehallinnan näkökulmasta Elhachamin ym. laskel-
missa on kiinnostavaa se, että niissä on jätetty huomioimatta sellaiset 
ihmisen tuottavat tavarat, jotka ovat rikkoutuneet tai ovat muusta syystä 
pois käytöstä. Kun tämä aines, niin sanottu ”anthropogenic mass waste”  
otetaan mukaan laskelmiin, on ihmisten tuottaman tavaran paino 
ylittänyt elollisen massan jo 2010-luvun alkupuolella. Näin valtaisat 
ja kattavat ainemäärien laskelmat perustuvat aina arvioihin, joissa on 
siedettävä jonkinasteista epävarmuutta ja -tarkkuutta. Tärkein viesti 
ei kuitenkaan ole se, milloin täsmälleen ottaen ihmisten tuottaman 
tavaran paino ylittää elollisen biomassan painon. Keskeisin sanoma on 
muutoksen vauhti ja sen kiihtyminen 1900-luvun lopun vuosikymme-
ninä ja erityisesti 2000-luvulla, jolloin tavaratuotanto on massiivisesti 
monimuotoistunut sekä laajentunut ja sen myötä ihmisten hylkäämien 
tuotteiden määrä kasvanut. Voidaan kysyä, miksi Euroopan Unioni 
koki vasta 2000-luvulla tarpeelliseksi luoda poliittisia tavoitteita ja 
työkaluja jätteen määrän hallitsemiseksi, vaikka jätemäärien kasvuun ja 
sitä seuranneeseen ympäristöongelmien pahentumiseen oli havahduttu 
jo 1970-luvulta alkaen. 

Vuonna 2008 Euroopan Unioni loi uudenlaisen jätehierarkian, 
joka määrittää jätteen käyttötapojen ensisijaisuusjärjestyksen (Waste 
Framework Directive).15 Jätehierarkian tavoitteena oli ohjata politiik-
kaa jätemäärien vähentämiseen, jätteen energiakäytön lisäämiseen 
sekä vahvistamaan resurssiajattelua. Viisiportaisen hierarkian korkein 
tavoitetaso on jätteen synnyn ehkäiseminen. Seuraavana tavoitteena 
on jätteen muuntaminen uudelleenkäyttöön tai kierrätys. Jos nämä 
eivät onnistu, pyritään jäte hyödyntämään energiatuotannossa. Vasta 
viimeisenä vaihtoehtona tulee jätteen sijoittaminen kaatopaikalle. 
Jätehierarkian avulla Euroopan Unioni on voinut seurata jätteiden 
määrien kehitystä ja muutosta tarkkaan. 

15	 European Chemicals Agency. 2008. Waste Framework Directive, https://echa.
europa.eu/fi/wfd-legislation, luettu 10.2.2021.
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Aktiivisen jätepolitiikan aikakaudella, 2000-luvulla, tapahtuneet 
muutokset ovat kiinnostavia. Kun tarkasteluun otetaan kotitalousjäte, 
on sen määrissä tapahtunut muutos Euroopan Unionin talousalueella 
ollut kokonaismäärän suhteen hyvin pieni. Eurostatin16 jätetilastojen 
mukaan Euroopan Unionin jäsenmaissa yhdyskuntajätettä kertyi 
vuonna 2018 noin 500 kiloa asukasta kohden. Määrä on pysynyt 
käytännössä samalla tasolla läpi 2000-luvun. Osaltaan lukua selittää 
jätehallinnan tehostuminen, eli jätehuolto on entistä tarkemmin ja 
monipuolisemmin kyennyt ottamaan talteen kotitalouksien toimin-
nassaan synnyttämän jätteen. 

Yhdyskuntajätteen määrä ei ole kuitenkaan Euroopan Unionin 
aktiivista politiikkatoimista huolimatta selkeästi lähtenyt laskuun.17 
Muutosta on sen sijaan tapahtunut siinä, mihin kotitalouksien jäte 
lopulta päätyy. Vielä 2000-luvun alussa selvästi suurin osa, noin puolet, 
jätteestä päätyi kaatopaikalle. Vuoden 2018 tilasto kertoo, että kaato
paikalle päätyvän jätteen määrä on tippunut yli puolella ja kaatopaikkaa 
enemmän jätettä menee materiaalikierrätykseen ja polttoon. Prosen-
tuaalinen muutos on suurta myös kompostoinnin kasvussa, vaikka 
kilomäärissä se jääkin vielä muiden vaihtoehtojen, myös kaatopaikan, 
jälkeen.18 Jätehierarkian tavoitteiden mukainen muutos on alkanut 
osin kuitenkin tapahtua.

Jätteen määrästä puhuttaessa usein tuodaan esiin juuri kotitalouk
sien tuottama jäte, vaikka määrällisesti suurin kuormitus tuleekin 
teollisuudesta. Jos mukaan otetaan vielä kaivosten aikaansaama jäte, 
on tämä jätemäärä moninkertainen verrattuna kotitalousjätteeseen. 
Eurostatin vuoden 2018 jätetilastojen mukaan suurimmat jätekuor-
mittajat EU:n alueella ovat rakennustoiminta ja kaivosteollisuus,19 
jotka tuottivat yhdessä yli 60 prosenttia vuosittaisesta jätekertymästä.20 

16	 Eurostat. 2021. Waste statistics, https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/
view/t2020_rt120/default/table?lang=en, luettu 11.5.2021.

17	 Kinnunen ym. Environmental concern in the waste economy.
18	 Eurostat. Waste statistics.
19	 Ibid.
20	 Eurostat. 2021. Municipal waste statistics, https://ec.europa.eu/eurostat/statistics- 

explained/index.php/Municipal _ w a s te _ statistics#Municipal_waste_ 
generation, luettu 3.2.2021; Eurostat. Waste statistics.
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Kotitalouksien tuottaman jätteen osuus on hieman yli 8 prosenttia. 
Rakennustoiminnasta johtuva jätemäärä on suurin, noin 36 prosenttia. 
Laajan kaivostoiminnan maissa, kuten Bulgaria, Romania, Ruotsi, 
Suomi ja Kreikka, muodostaa mineraalijäte yksistään selvästi suurim-
man jätekuorman.21 Esimerkiksi Suomessa kaikesta jätteestä vuonna 
2018 lähes 75 prosenttia tuli kaivostoiminnasta. Kun koko vuosittai-
nen jätemäärä suhteutetaan asukaslukuun, on Suomi ylivoimainen 
ykkönen. Suomessa jätettä kasaantuu 23 000 kiloa/asukas, kun EU:n 
tasolla keskiarvo on noin 5000 kiloa.22

Kotitalousjätteen osuus kaikesta jätteestä oli siis prosentuaalisesti 
melko pieni. 23 Maailmanlaajuisesti kiinteän yhdyskuntajätteen, mu-
kana ei siis ole viemärijäte, osuus koko jätemäärästä on vain noin 2-3 
prosenttia. Yhdyskuntajätteen merkityksen korostumiselle on kuitenkin 
perusteensa. Ensinnäkin yhdyskuntajätettä on mahdollista seurata ja 
arvioida tarkasti, mikä on tarpeen, jotta jätteen määrän ja kulkeutu
misen kehitystä voidaan arvioida sekä tehdä vertailua esimerkiksi 
Euroopan Unionin sisällä. Toiseksi se, miten kotitalouksissa jätteeseen 
suhtaudutaan ja jätettä käsitellään, on kytköksissä yhdyskuntajätettä 
laajempiin jätekertymiin. Teollisuus tuottaa tavaroita ja palveluja ih-
misten luomiin tarpeisiin. Siten teollisuuden aikaansaamat jätepäästöt 
eivät ole irrallaan kansalaisten kulutusmieltymyksistä ja -tottumuksista. 
Kolmanneksi kotitalouksissa syntyvä jäte on se, mihin konkreettisesti 
törmäämme ja jonka huolehtimisesta me olemme jollain tavoin olleet 
velvollisia. Velvollisuutemme ja käsityksemme jätteestä ovatkin muok-
kautuneet erityisesti suhteessa kotitalousjätteeseen ja sen hallinnan 
kehittymiseen.24 Tästä syystä kansalaisten jätekäytäntöjen tutkiminen  
 

21	 Valkonen, J., Pyyhtinen, O., Lehtonen, T.-K., Kinnunen, V. & Huilaja, H. 
2019. Tervetuloa jäteyhteiskuntaan! Aineellisen ylijäämän kanssa eläminen. 
Tampere: Vastapaino. Corvellec, H., Ek, R., Nils, J., Svingstedt, A., Zapata, 
P., Zapata, C. & Campos, M. 2018. Waste prevention is about effective pro-
duction and thoughtful consumption – not about waste: seven lessons from 
the research project ‘From waste management to waste prevention’. Lundin 
yliopisto.

22	 Eurostat. Municipal waste statistics.
23	 Valkonen ym. Tervetuloa jäteyhteiskuntaan!, 14–15.
24	 Ibid., 15–16.
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antaa tietoa ihmisten elämäntavoista ja niihin liittyvistä asenteista ja 
valinnoista yleensä.

Kiertotalouden jäte

Yksi kiertotalouden keskeisistä tavoitteista on määrittää jäte uudella 
tavalla. Historiallisesti ottaen jätettä on pidetty 1950-luvulta lähtien 
tarpeettomana ylijäämänä, josta on pyrittävä hankkiutumaan eroon. 
Jätteen hallinta on ollut läntisissä kehittyneissä maissa erilaisten 
poistamisen käytäntöjen ja tuhoamisen tekniikoiden kudelma, jossa 
kotitaloudet on pyritty mahdollisimman jouhevasti kytkemään pää-
asiassa valtion vastuulla olevaan jätejärjestelmään. Jäte on ollut paitsi 
hyödytöntä myös haitallista ja iljettävääkin. Juuri tätä jäteymmärrystä 
kiertotalouspolitiikka pyrkii muuttamaan. Keskeistä kiertotalousideo
logiassa on, ettei enää tulisi puhua lainkaan jätteestä, vaan materiaaleista 
ja resursseista sekä niiden jälleenkäytöstä ja uusiokäytöstä. Tavoite on, 
ettei kotitalouksien tuottama ylijäämä näyttäytyisi enää rasitteena, 
vaan uuden toiminnallisuuden hyödyllisenä perustana. Lisäksi kierto
talouden edistämisen toivotaan vähentävän jätteen syntyä, mutta 
myös keventävän uusiutumattomien luonnonvarojen käyttöä. Vuonna 
2020 julkaistussa kiertotalouden toimintasuunnitelmassa25 Euroopan 
Unionin poliittisia tavoitteita pyritään kääntämään käytännöllisem-
miksi toimintalinjoiksi. Toimintasuunnitelma paneutuu tavaroiden 
kestävyyteen, tuotteiden valmistusprosessiin, erilaisten materiaalien 
käyttötapaan sekä jätehuollon laaja-alaiseen tehostamiseen jätteen 
synnyn vähentämiseksi ja hyödynnettävyyden edistämiseksi.

Kiertotalouden tavoitteet ovat maailman ympäristön tilan huomi-
oiden suorastaan edistyksellisen hienoja. Niiden toteutuminen hyvin 
todennäköisesti vähintäänkin hidastaisi ilmastonmuutosta ja edistäisi 
ihmiskunnan ympäristöllisesti kestävämpää elintapaa. Jätehallinnan 
suhteen konkreettista muutosta on saatukin jo aikaan esimerkiksi 
kaatopaikkajätteen vähenemisen muodossa. Kiertotalousideologiaan 

25	 European Commission. 2020. A new Circular Economy Action Plan: for a 
cleaner and more competitive Europe. COM (2020) 98, European Commission, 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2020:98:FIN, 
luettu 20.1.2021.
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kohdistuu kuitenkin myös kritiikkiä.26 Yksi keskeinen kritiikin sisäl-
löistä on kiertotalouden talousvetoisuus. Talous ja sen kasvattaminen 
nousee kiertotaloudessa tavoitteeksi yli muiden. Kuten Hobson toteaa, 
talouden kielellä puhuminen toistaa perinteisen markkinatalouden 
toimintalogiikkaa, eikä johda sellaiseen tuotannon ja kuluttamisen 
muutospaineiseen, joka suoraviivaisesti velvoittaisi jätteen syntyä hil-
litseviin uudistuksiin. Talouskeskeisyys kytkeytyy läheisesti kansalais-
ten kiistanalaiseen rooliin kiertotalouden toimijoina. Kansalaisten 
aktiivisuuteen kohdistuu voimakkaasti toiveita, mutta mitkä ovat 
toiminnan mahdollisuudet ja rajat. Ohjaako kiertotalous ensisijaisesti 
aktiivisuuteen tavaroiden ostajina, käyttäjinä ja poistajina, mutta ei 
jätteen synnyn ehkäisijöinä? 

Otamme seuraavaksi kriittiseen tarkasteluun kiertotalouden kansa-
laiskäsityksen, johon talous ja kuluttaminen keskeisesti kuuluvat. Tar-
joamme myös näkemyksen siitä, millainen kansalaisuuden idea antaisi 
paremmat mahdollisuudet jätteen määrän vähenemisen toteutumiselle.     

KANSALAISUUS KIERTOTALOUDESSA

Lapin yliopiston Waste Society -tutkimushanke teki Suomen suurim-
man sanomalehden, Helsingin Sanomien kanssa kyselytutkimuksen 
ihmisten jätekäytännöistä ja asenteista vuonna 2018. Yli 9000 vastausta 
kerännyt tutkimus antoi hyvin myönteisen kuvan kansalaisten suhteesta 
jätteiden lajitteluun. Käytännössä lähes kaikki tekevät säännöllisesti 
lajittelua ja yli kolme neljäsosaa vastaajista pitää kotonaan vähintään 
viittä erillistä astiaa jätelajikkeille. Ihmiset myös pitävät jätettä merkit-
tävänä ympäristöllisenä ongelmana ja haluavat katkaista jätemäärien 
jatkuvan kasvun. 

Suomen esimerkki kertoo, kuinka yksittäisten ihmisten ja koti-
talouksien tärkeä rooli jätteen lajittelijoina ja kierrättäjinä vaikuttaa 
iskostuneen kansalaisten asenteisiin ja käytäntöihin.27 Ahkeran lajittelun 
odotetaan tietysti myös tuottavan tulosta ja tekevän elämäntavastamme 

26	 Ks. Hobson. The limits of the loops. Kinnunen ym. Environmental concern 
in the waste economy. Valkonen ym. Tervetuloa jäteyhteiskuntaan!

27	 Valkonen ym. 2022. Citizenship in recycling: attitudes and practices of waste, 
tulossa.
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ekologisempaa ja vähemmän jätettä tuottavaa.28 Ihmiset ovatkin koke-
neet hämmennystä, kun jätemäärien kerrotaan edelleen nousseen, eikä 
kierrätyskään ole riittävällä tasolla. Euroopan Unionin tavoite vuodelle 
2020 oli 50 % ja tästä ollaan jäljessä reilusti. Suomessa kierrätettiin 
vuonna 2019 43,5 % yhdyskuntajätteistä, kun koko EU:ssa lukema oli 
47,7 %. Monessa maassa tapahtui vuodessa suuri prosenttiosuuksien 
lisäys kierrätykseen, kuten Latviassa 25,2 prosentista (vuosi 2018) 41,2 
prosenttiin (2019). Viidenkymmenen prosentin tavoitteen ylittivät 
Saksa, Tanska, Belgia, Italia, Hollanti, Itävalta, Slovenia ja Sveitsi, 
eli vain vajaa kolmasosa kaikista jäsenmaista.29 EU:n kierrätystavoite 
kuitenkin kiristyy jatkuvasti: vuonna 2025 jäsenmaiden tulisi kierrättää 
jo 55 % yhdyskuntajätteistään. 

Ihmisten hämmennyksen taustalla voi olla kiertotaloudesta tuotettu 
suuri tarina.30 Tarinalla tarkoitetaan tässä yhteydessä jätepolitiikan ja jäte
hallinnan sisällyttämää kuvaa jäteongelmasta ja ongelman ratkaisuista.  
Kansallista jätepolitiikkaa Ruotsissa tutkineet Corvellec ja Hultman 
toteavat jätepolitiikan tarinan keskiössä olleen pitkään ”vähemmän 
kaatopaikkajätettä” -tavoite. Sen myötä huomio on kohdistunut siihen, 
miten hallinnoida ja käsitellä jo syntynyttä jätettä. Kotitalouksien 
tasolla se on tarkoittanut jätteen lajittelua niille osoitettuihin paikkoi-
hin. Cecere ym.31 ovat puolestaan huomauttaneet, että jätehierarkian 
korkein tavoite, jätteen synnyn vähentäminen, on näkynyt huonosti 
EU:n jätepolitiikan linjauksissa ja varsinkin konkreettisissa toimenpide-
ehdotuksissa. Kun keskiössä on ollut syntyneen jätteen käsittely, on 
kansalaisille syntynyt mielikuva, että lajittelu ja kierrätys on toivottu 
ja riittävä kansalaispanos jäteongelman hoitamisessa. 

Jätepolitiikan tavoitteissa on kuitenkin tapahtunut paljon muutosta 
kuluneen kymmenen vuoden aikana. Corvellecin ja Hultmanin kai-

28	 Kinnunen ym. Environmental concern in the waste economy, 127–129. Katso 
myös Hobson. The limits of the loops, 169–171.

29	 Eurostat. Waste statistics.
30	 Corvellec, H. & Hultman, J. 2012. From ‘less landfilling’ to ‘wasting less’: so-

cietal narratives, socio-materiality, and organizations. Journal of Organizational 
Change Management 25(2), 297–314.

31	 Cecere, G., Mancinelli, S. & Mazzanti, M. 2014. Waste prevention and social 
preferences: the role of intrinsic and extrinsic motivations. Ecological Econom-
ics 107, 163–176.
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paamaa ”vähemmän jätettä” -tarinaa on alkanut selvemmin tulla esiin 
esimerkiksi kiertotalouden tavoiteohjelmissa. Samoin kysymys ihmisten 
luontosuhteesta on entistä vahvemmin nostanut esiin ihmistoiminnan 
ympäristövaikutukset. Yksilöiden vastuiden ja oikeuksien suhteita 
ympäristöön suuntautuvassa toiminnassa on viime vuosikymmeninä 
tarkasteltu ympäristökansalaisuuden teorian kautta. Ympäristökansa-
laisuuden tutkimusteoriassa hahmotellaan kansalaisuuden mahdolli-
suuksia ympäristöongelmien ratkaisun osana. Ympäristöystävälliset 
elämäntapavalinnat tai aktiviinen toiminta ongelmien hillitsemiseksi 
eivät synny tyhjästä.32 

Ympäristökansalaisuus laajentaa kansalaisuuden käsitettä globaa-
liksi ja toisaalta korostaa entisestään yksityistä elämänaluetta. Kierto
talouden kontekstissa se herättää kysymään, mikä on kiertotalouden 
tavoitteita tukeva, vastuullisesti toimiva kansalainen. Kuten Hobson 
toteaa, huolimatta kiertotalouden onnistumisista esimerkiksi jätteen 
uusiokäytön tehostumisessa, tarvitsemme edelleen kriittistä analyysiä 
kiertotalouden kansalaisuudesta niin kierrättäjänä, käyttäjänä kuin 
kuluttajana. Ympäristökansalaisuuteen pohjautuen tulemme tässä 
artikkelissa esittämään mahdolliseksi ratkaisuksi jätekansalaisuuden 
käsitettä.33 Jätteen synnyn vähentäminen edellyttää muutosta ihmis-
ten koko elämäntavassa ja ympäristösuhteessa.34 Jätekansalaisuudessa 
korostuu lajittelun ja kierrättämisen lisäksi myös eettinen toiminta 
osana jätteiden hallintaa. 

Kiertotalouskansalaisen oikeudet – talouskansalaisuus

Suuri osa kiertotaloustoimista koskee kansalaisten arjen valintojen, ku-
ten liikkumisen, syömisen ja asumisen muuttamista ekologisemmaksi, 
ja siksi kansalaiset ovat kiertotalouden keskiössä.35 Kansalaisia myös 

32	 Cecere, Mancinelli & Mazzanti. Waste prevention and social preferences, 
163–164.

33	 Valkonen & Loikkanen. Waste citizenship in Circular Economy.
34	 Cecere, Mancinelli & Mazzanti. Waste prevention and social preferences, 164.
35	 Cecere, Mancinelli & Mazzanti, ‘Waste prevention and social preferences’; 

Johansson & Corvellec, ‘Waste policies gone soft’; Hobson, ‘The limits of the 
loops’.
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pyritään ohjaamaan erilaisin keinoin tekemään kiertotaloutta edistäviä 
valintoja. EU:n kiertotalouden toimintaohjelman36 mukaan ohjaamista 
tehdään taloudellisilla keinoilla esimerkiksi verotusta hyödyntäen, 
lisäämällä kiertotalouspalveluiden houkuttelevuutta ja levittämällä 
tietoa niin, että kansalaiset löytävät kiertotalouspalveluja. Palveluilla 
taas tarkoitetaan esimerkiksi korjaamista, lainaamista, vuokraamista 
ja muita sellaisia tavaroiden käyttötapoja, jotka vähentäisivät uuden 
ostamista ja sitä kautta myös jätteiden tuottamista tulevaisuudessa. 

Johansson ja Corvellec ovat tutkineet kiertotalouden poliittisen 
ohjauksen sisältöjä, tavoitteita ja keinoja EU:ssa ja kansallisella sekä 
paikallisella tasolla Ruotsissa. He havaitsivat, että kiertotaloustavoitteet 
ovat usein laveat ja kunnianhimoiset, mutta keinot, joilla esimerkiksi 
jätteen vähentämiseen pyritään, ovat enemmän toiveita ja pyrkimyksiä 
kuin spesifejä ja joko taloudellisesti tai laillisesti sanktioituja asetuk-
sia. Kyse on pehmeästä politiikasta, joka toisaalta perustuu myös 
olettamukseen ”ajan myötä” tapahtuvasta muutoksesta. Kiertotaloutta 
tukevat käytännöt muuntuisivat hitaasti omalla painollaan, koska tie-
don lisääntyminen johtaisi kansalaisten valistuneempiin jätetoimiin.37 
Tiedollisella ohjauksella on todettu saatavan aikaan jätekäyttäytymi-
sen muutosta, varsinkin kun se on yhdistynyt käytännön kierrätys
ratkaisujen uudistamiseen.38 Samalla on kuitenkin todettu, että tiedot-
taminen yksistään ei ole riittävä keino muutoksen aikaansaamiseen. 
Taloudellinen ohjaaminen esimerkiksi verotuksen avulla kannattaisi 
ottaa laajemmin mukaan myös EU:n jätepolitiikkaan, jotta tulevat 
tavoitteet jätteiden tuottamisen vähentämisestä ja kierrätyksen lisää-
misestä voitaisiin saavuttaa. 

Uudessa EU:n kiertotalouden toimintasuunnitelmassa luvataan 
kansalaisille paljon oikeuksia. Samoin puhutaan kuluttajuudesta. Kan-
salaisille tulisi taata korkealaatuisia, toimivia, turvallisia, tehokkaita, 
edullisia, kestäviä, uudelleenkäyttöön, korjaamiseen ja kierrätykseen 
soveltuvia tuotteita. Erilaiset tuotteet palveluna -mallit ja digitaaliset 

36	 European Commission. A new Circular Economy Action Plan.
37	 Hobson. The limits of the loops, 166.
38	 Rousta, K., Bolton, K., Lundin, M. & Da, L. 2015. Quantitative assessment 

of distance to collection point and improved sorting information on source 
separation of household waste. Waste Management 40, 22–30.
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ratkaisut tuovat parempaa elämänlaatua, innovatiivisia työpaikkoja 
ja niin edelleen. Kuluttajia halutaan voimaannuttaa: ”Kuluttajien 
voimaannuttaminen ja kustannuksia säästävien mahdollisuuksien 
tarjoaminen heille on tuotteita koskevan kestävän toimintaperiaatteen  
keskeinen rakennusosa.” Kuluttajat olisivat oikeutettuja saamaan 
monenlaista tietoa tuotteiden elinkaaresta sekä korjauspalveluista, 
-osista ja ohjeista. Lisäksi jätteenkäsittelyä halutaan harmonisoida, jotta 
lajittelu olisi kansalaisille helpompaa. Kuten ohjelman loppulausun-
nossa todetaan, taloudellisen kasvun irtikytkentä jatkuvasti kasvavista 
jätemääristä vaatii toimia myös jokaisessa kotitaloudessa.

Kuluttaja-kansalaiset saavat paljon uusia oikeuksia EU:n kierto-
taloudessa. Näiden oikeuksien tarkoituksena on suunnata kulutusta 
vähemmän päästöjä tuottavaan ja taloudellista kehitystä aikaansaavaan 
kiertotalouteen. Ongelmaksi jätteen vähentämisen näkökulmasta 
muodostuu edelleen se, että kuluttamista itsessään ei kyseenalaisteta  
tarpeeksi. Uusien hyödykkeiden hankkiminen on asia, joka lisää tava
roiden kokonaismäärää ja myös jätettä. Tavaroiden uusiokäyttö tai 
kierrättäminen ei vähennä jätteen määrää vaan voi jopa lisätä sitä, 
kuten kirpputorikauppaa Britanniassa tutkinut Gregson39 on toden-
nut. Kirpputoreista muodostuu halvan tavaran kauppapaikka, jossa 
ostopäätöksiä tehdään hyvin nopeasti ja kevyellä harkinnalla, koska 
kustannukset ovat niin pienet. Ostosten tarpeellisuutta ei mietitä 
kovinkaan tarkkaan, jolloin hyvin nopeasti huomataan, ettei tavaralle 
ollutkaan hyödyllistä käyttöä ja se päätyy jätteeksi. Kun samaan aikaan 
vanhasta tavarasta luopuneet hankkivat tilalle uutta vastaavaa, lisääntyy 
käytössä olevan ja poistoon päätyvän tavaran kokonaismäärä. 

Tämänhetkinen, oikeuskeskeinen kiertotalouskansalaisuus on talous
kansalaisuutta, jossa kansalainen toimii ensisijaisesti kuluttajan roo-
lissa. Tämän voi ajatella olevan sopusoinnussa kiertotalouden yleisen 
tavoitteenasettelun kanssa, koska talous ja sen kasvattaminen on yhä 
edelleenkin yksi keskeisimmistä kiertotalouden pyrkimyksistä. Siksi on 
ymmärrettävää, että myös kansalaisuus määrittyy talouspainotteiseksi.

39	 Gregson, N., Crang, M., Laws, J., Fleetwood, T. & Holmes, H. 2013. Moving 
up the waste hierarchy: car boot sales, reuse exchange and the challenges of 
consumer culture to waste prevention. Resources, Conservation and Recycling 
77, 97–107.
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Kiertotalouskansalaisen vastuut – kierrätyskansalaisuus

EU:n kiertotalouden toimintaohjelmassa ei tarjota kansalaiselle vas-
tuullista roolia. Huomattavaa on kuitenkin, että komissio suosittelee 
kiertotalouden liittämistä EU:n kansalaiskuulemisten ohjelmaan. 
Tällöin kansalaiset saisivat kertoa mielipiteensä (jota voidaan myös 
pitää oikeutena), ja näin olisivat aktiivisesti mukana kiertotalouden 
suunnitelmien etenemisessä. Suomen uudessa kiertotalousohjelmassa, 
kansalaisten aktiivisuutta ja vastuullisuutta pyritään kuitenkin viemään 
vielä pidemmälle:

”Muutokseen tarvitaan tarina, joka puhuttelee, luo yhteenkuuluvuuden 
henkeä ja saa yksittäisen ihmisen tuntemaan merkityksellisyyttä ja ole-
vansa osa isompaa yhteisöä, jolla yhteinen tavoite. Me emme ole vain 
kuluttajia, vaan meidän on mahdollisuus ottaa vastuuta planeetasta ja 
tulevista sukupolvista.”40

Yksittäisen kansalaisen vastuuta pyritään siis lisäämään kierto
talouteen siirryttäessä. Kansalaista kehotetaan ottamaan vastuu jopa 
koko maailmankaikkeudesta, mukaan lukien meidän jälkeemme tu-
levat sukupolvet. Myös monissa muissa kiertotalousohjelmissa, kuten 
esimerkiksi Amsterdamin kaupunkialueen vastaavassa,41 korostetaan 
kollektiivista vastuuta, jossa kaikki ovat mukana omalla panoksellaan.

”Pelkän kuluttamisen sijaan ihmiset myös aktiivisesti tuottavat ratkai-
suja, joilla mahdollistetaan kulutuskulttuurin muutosta, päästövähen-
nyksiä, tuotteiden käyttöiän pidentämistä ja materiaalien kulutuksen 
vähentämistä.”42 

40	 Ympäristöministeriö. 2021. Strategic Programme to promote a Circular Economy. 
https://ym.fi/en/strategic-programme-to-promote-a-circular-economy, luettu 
11.5.2021.

41	 Savini, F. & Giezen, M. 2020. Responsibility as a field: the circular economy 
of water, waste, and energy. Environment and Planning C: Politics and Space 
38(5), 866–884.

42	 Ympäristöministeriö, Strateginen ohjelma.
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Tavoite on selvästi aktiivisempi kansalainen, joka osallistuu ratkai-
sujen kehittelemiseen ja joka aktiivisesti tuottaa niitä. Ohjelma ei kerro 
yksityiskohtaisesti, miten muutos kansalaisuudessa saadaan aikaan tai 
millä tavalla kansalaisen osallistuminen ja ratkaisujen tuottaminen 
käytännössä tapahtuu. Tätä samaa tavoitetta voisi laajentaa myös 
koko EU:n tasolle ja selventää vielä tarkemmin, miten kansalaisen on 
käytännössä mahdollista osallistua aktiivisesti ratkaisujen tuottamiseen. 

 Savini & Giezen ovat tarkastelleet yksilön roolia osana kiertotaloutta 
hahmottelemalla vastuuta kenttänä. Vastuu on myös ympäristökansa-
laisuuteen liittyvissä keskusteluissa keskeisessä asemassa.43 Käsite tarjoaa 
mahdollisuuden tarkastella erilaisissa keskusteluissa ja kiertotalouteen 
liittyvissä julkilausumissa esiintyviä kansalaisiin kohdistuvia odotuksia. 
Savinin & Giezenin mukaan kiertotalouteen siirtyminen pyritään 
toteuttamaan kollektivisoidun vastuullisuuden kautta. Kaikki toimijat 
halutaan siis mukaan vastuuseen kiertotalouteen siirtymisen onnistumi-
sesta. Sama ajatusmaailma toistuu useissa kiertotalouslausumissa. Savini 
& Giezen tarkastelivat Amsterdamin kaupungin kiertotaloussuunni-
telmia. Heidän analyysinsä perusteella kiertotaloutta tuodaan esille 
”yhdessä luomisen” prosesseissa. Haastateltavat näkevät Amsterdamin  
energia-, vesi- ja jätejärjestelmien uudelleenkehittämisen kollektiivi-
sena ponnistuksena. Kun mennään konkreettisesti eri toimijoiden, 
kuten yritysten, kaupungin ja kansalaisten välisiin suhteisiin, asia 
muuttuu monimutkaisemmaksi. Toimijat palaavat vanhoihin roolei-
hinsa: kansalaiset ovat lopulta vain kuluttajia, jotka ovat oikeutettuja 
palveluun maksamalla siitä, yrityksillä on oma roolinsa ja kaupunki 
on vain mahdollistaja. Sama ristiriitaisuus toistuu myös omissa tutki-
muksissamme. Kansalaisten roolia korostetaan voimakkaasti, mutta 
esimerkiksi jätteen kohdalla heidän roolikseen jää lopulta vain lajitella 
oikein, pitää lajittelupiste siistinä ja välttää turhaa kuluttamista.44 
Kansalaisten muuttuva asema ei tämän perusteella siis tule riittävästi 
esille EU:n kiertotalousohjelman kansallisissa käytännön toteutuksissa. 

Tällainen kansalaisuus on näkemyksemme mukaan kierrätyskansa-
laisuutta, jossa kansalaiselta odotetaan ennen kaikkea omien jätteidensä 

43	 Ks. esim. Dobson. Citizenship and the Environment.
44	 Valkonen & Loikkanen. Waste citizenship in Circular Economy.
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lajittelua, eli perinteistä roolia mikä kansalaisella jätepolitiikassa on 
ollut. Kiertotalous laajentaa tätä roolia siinä mielessä, että kansalaisen 
vastuulle tulee useampia lajiteltavia jätejakeita. Monissa kiertotalouden 
ohjelmissa on selvästi painotuksia kansalaisten vastuullisuuden lisäämi-
sestä. Nämä toimenpiteet eivät kuitenkaan ole toistaiseksi muuttuneet 
konkreettisiksi. Tästä syystä seuraavissa julkaisuissa kansalaisten asemaa 
olisi syytä selvittää tarkemmin. 

Jätekansalaisuus

Millä tavoin kansalaiselle sitten olisi mahdollista antaa laajempaa roolia 
osana kiertotaloutta? EU:n jätehierarkian mukaisesti kiertotalouden 
ensisijaisena tavoitteena tulisi olla ehkäistä syntyvän jätteen määrää. 
Näyttää kuitenkin siltä, ettei nykymuotoinen kansalaisuusrooli edistä 
parhaimmalla tavalla tätä tavoitetta. Esitämmekin talous- ja kierrätys-
kansalaisuuden vaihtoehdoksi jätekansalaisuutta.45 Kehittelemämme 
käsite perustuu aiemmin esittelemäämme ympäristökansalaisuuden 
teoriaan.46 Keskeistä jätekansalaisuudessa on velvollisuuksien ja vas-
tuiden lisääntyminen, eettinen suhtautuminen jätteeseen, hyveet, 
sekä toimiminen globaalisti hyödynnettävien materiaalien kerääjänä. 
Väitämme, että jätekansalaisuus tarjoaa käsitteellisen työkalun, jonka 
avulla kansalaisen roolia kiertotaloudessa voisi monipuolistaa. Jäte
kansalaisuuden näkökulmat eettisen ja poliittisen toiminnan edistämi-
sestä jätteiden hallinnassa voisivat täydentää yksilön roolia. Esimerkiksi 
vähän jätteitä tuottavan elämäntavan nostaminen kansalaishyveeksi 
laajentaisi ajatusta kansalaisen mahdollisuuksista. 

Kiertotalouden kansalaisen vastuiden, velvollisuuksien ja oikeuk-
sien tarkempi pohdinta ja aukikirjoittaminen auttaisi jäsentämään 
paremmin yksilön roolia kiertotaloudessa ja mahdollisuuksia tukea 
sitä poliittisilla ratkaisuilla. Jätteiden kierrätykseen liittyvät tavoitteet 
ovat riippuvaisia kansalaisten aktiivisuudesta lajittelun toteuttamisessa. 
Kansalaiset edistävät esimerkiksi kierrätysmahdollisuuksien lisäämistä 
taloyhtiöissä: Monet Helsingin Sanomien kyselyyn vastanneista kertoi-

45	 Ibid.
46	 Dobson. Citizenship and the Environment.
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vat tekemistään ehdotuksista, joiden perusteella taloyhtiöt ovat ottaneet 
muovinkeräyksen osaksi jätteiden lajitteluaan. Kansalaiset kehittelevät 
myös kokeilevia jätekäytäntöjä, jotka haastavat virallisen linjan.47 

Vallitsevassa kiertotalouspolitiikassa kansalaiselta ei odoteta poliittista 
aktiivisuutta, mikä on näkemyksemme mukaan selkeä puute. Tätä on 
kritisoinut jo Vihersalo48 artikkelissaan EU:n ilmastokansalaisuudesta. 
Kansalaisia tulisi kannustaa ottamaan poliittisesti kantaa ja painostaa 
paikallisia poliitikkoja ja yrityksiä toimimaan.

Miten kiertotalouskansalaisuus sopii yhteen ympäristöpoliittisen 
aktivismin, kuten mielenosoittamisen tai kampanjoinnin kanssa? 
Kansalaisen roolia tulisi todella moninaistaa ja monipuolistaa, mutta 
myös selkeyttää. Tulevissa kiertotalousohjelmissa niin EU:n tasolla kuin 
kansallisesti olisi tärkeää antaa esimerkkejä kansalaisen muuttuvasta 
roolista: miten kiertotaloutta ja jätteiden vähentämistä voi yksilönä 
edistää tarkan lajittelun ja kierrättämisen lisäksi. Myös eri toimijoiden 
vastuullisuus tulisi kirjata selkeällä tavalla uusiin suunnitelmiin. 

KESKUSTELU: MITÄ VOIMME TEHDÄ ENEMMÄN?

Mitä kansalaisten asemassa kiertotaloudessa tulisi ottaa huomioon, 
jotta tavoitteet jätteiden vähentämisestä, ei ainoastaan lisääntyvästä 
kierrätyksestä, voitaisi saavuttaa. Esitämme kolme suositusta: talous-
keskeisyyden kyseenalaistaminen, jätekansalaisuuden vahvistaminen 
ja jäteinfrastruktuurin kokonaisuuden tarkastelu.

1.	 Talouskeskeisyydelle tulisi löytää vaihtoehtoja. Kiertotalous
ohjauksen vaikuttavuuden ongelma on, että jätepolitiiset ohjelmat 
sivuuttavat käytännössä kokonaan kulutuksen jäteohjelmissa. Pyr-
kimys on kylläkin katkaista talouskasvun ja jätteen lisääntymisen 
suhde, mutta se ei näytä koskevan kulutusta. Silloin ei puututa itse 
jätteen synnyn mekanismeihin, vaan huomio on jätteessä, joka 

47	 Valkonen ym. Citizenship in recycling. Kinnunen, V. 2017. Tavarat tiellä. 
Sosiologinen tutkimus esinesuhteista muutossa. Väitöskirja. Rovaniemi: Lapin 
yliopisto.

48	 Vihersalo, M. 2017. Climate citizenship in the EU: environmental citizenship 
as an analytical concept. Environmental Politics 26(2), 343–360.
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on jo syntynyt. Kiertotaloutta on kaikkiaan edistetty talouden 
säilymistä ja jopa kasvamista painottaen niin, että kierrätys on 
aina alisteinen talouden vahvistumiselle. Silloin ei kyseenalaisteta 
kansalaisten kulutuskäyttäytymistä ja markkinatalouden perus-
logiikkaa. Itse asiassa tehdään päinvastoin ja annetaan lopullinen 
päätös kiertotalouden keinoista markkinoiden vastuulle vieläpä 
ilman selkeitä seuraamuksia siitä, miten markkinat keinonsa 
valitsevat. 

2.	Jätekansalaisuuden painotukset pitäisi ottaa huomioon kierto-
talousohjelmissa. Jäte on inhimillisen toiminnan väistämätöntä 
seurausta, joten jos jätteen määrän toivotaan vähenevän, on 
puututtava koko elämäntapaan. Jäte ja siihen liittyvät käytännöt 
tulevat näkyviksi, kun niitä tarkastellaan jätekansalaisuuden 
käsitteen kautta. Kansalaisen velvollisuudet, oikeudet ja hyveet 
osana laajaa jäteinfrastruktuuria vaikuttavat keskeisesti siihen, 
miten koko järjestelmä toimii. Kansalaisella tulisi olla mahdol-
lisuus edistää vähemmän jätettä tuottavaa kulttuuria arjessaan ja 
järjestelmän pitäisi kannustaa tähän toimintaan niin taloudellisilla 
kuin tiedollisilla ohjauskeinoilla.

3.	Politiikka ei ole ainoastaan ongelman ratkaisuun pyrkimistä, se on 
myös ongelman määrittelyä. Politiikka on myös käytäntöä, koska 
ongelman määrittely ohjaa tavoitteita toteuttavia toimintoja. 
Siksi Euroopan Unionin kiertotalouden ja jätepolitiikan tarinaa 
on muutettava vahvemmin ja yhtenäisemmin kohti vähemmän 
jätettä -tavoitetta. Sen tulisi ohjata rakentamaan läpinäkyviä ja 
standardisoituja seuranta-, tilastointi- ja luokittelujärjestelmiä, 
jotka koskevat erityisesti tavaroiden ja palveluiden tuotantoa ja 
markkinoita. Jätekansalaisuuden toteuttaminen ja siihen liittyvät 
valinnat ovat helpompia, kun kuluttaja pääsee vertailemaan, 
millaisen ympäristökuormituksen tavaroiden tuottaminen on 
saanut aikaan ja miten hyödyttömäksi käyneiden tavaroiden 
siirtäminen pois käytöstä tapahtuu kierrätystä edistävällä tavalla.
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Kansalaisten rooli kiertotaloustavoitteiden toteuttamisessa ei voi 
rajoittua tehokkaaseen kierrättämiseen ja talouden vahvistamiseen älyk-
käillä kuluttamistavoilla. Jos tavoitteena on vähentää luonnonvarojen 
tuhlailevaa käyttöä ja jätteen syntyä, on kiertotalouden kansalaisuus
ideaalia laajennettava kohti ympäristöeettistä elämäntavan kokonai-
suutta. Tämä ei puolestaan onnistu pelkällä informaatio-ohjauksella. 
Tarvitaan selkeät poliittisen tason päätökset ja niiden kansalliselle ja 
alueelliselle tasolle ulottuvat, velvoittavat ohjausmekanismit. Lisäksi 
tarvitaan kansalaisten arkisen toimintaympäristön rakentaminen niin, 
että jäte- ja kiertotalouseettiset käytännöt ovat mahdollisia toteuttaa. 
Tämä vaatii jäteinfrastruktuurin kokonaisuuden huomioimista, ja 
kansalaisten arkipäiväisen toiminnan rakentumista sen saumattomaksi 
osaksi. 
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Nykytilanne ja  
tämänhetkinen politiikka

Topi Turunen

JOHDATUS KIERTOTALOUDEN  
LAINSÄÄDÄNTÖÖN JA POLITIIKKAAN 

Viime vuosina kiertotalouteen siirtyminen on noussut merkittäväksi 
poliittiseksi tavoitteeksi Euroopan unionissa. EU:n seitsemännen ympä-
ristöalan toimintaohjelman nimi on ”Hyvä elämä maapallon resurssien 
rajoissa” ja päätavoitteena muuttaa EU kiertotaloudeksi vuoteen 2050 
mennessä.1 Kiertotalous voidaan määritellä teollisuusjärjestelmäksi, 
jossa tuotteiden arvo hyödynnetään täysin uudelleenkäyttämällä, kier-
rättämällä ja hyödyntämällä ja jonka arvonluontimekanismit siten irti-
kytketään uusiutumattomien luonnonvarojen kulutuksesta.2 Euroopan 
komission määritelmän mukaan kiertotalous on uusi talousjärjestys, 
”jossa tuotteiden, materiaalien ja resurssien arvo säilyy taloudessa 
mahdollisimman kauan ja jossa jätteen syntyminen minimoidaan, 
... [jotta voidaan] kehittää kestävä, vähähiilinen, resurssitehokas ja 
kilpailukykyinen talous”.3 Kiertotalouteen siirtymisen taloudellisia ja 

1	 Euroopan unioni. 2013. Euroopan parlamentin ja neuvoston päätös 
1386/2013 20. marraskuuta 2013 vuoteen 2020 ulottuvasta yleisestä unionin 
ympäristöalan toimintaohjelmasta ”Hyvä elämä maapallon resurssien rajoissa”. 
Euroopan unionin virallinen lehti L354/171.

2	 Ellen MacArthur Foundation. 2015. Growth within: a circular economy vision 
for a competitive Europe. Report, Ellen MacArthur Foundation, s. 23. Wijk-
man, A. & Skånberg, K. 2015. The circular economy and benefits for society: 
jobs and climate clear winners in an economy based on renewable energy and 
resource efficiency. Report, Club of Rome, s. 5.

3	 Euroopan komissio. 2015. Kierto kuntoon – Kiertotaloutta koskeva EU:n 
toimintasuunnitelma. COM (2015) 614 final, Euroopan komissio, s. 2.
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ympäristöhyötyjä on kehuttu useissa poliittisissa asiakirjoissa.4 Komissio 
on asettanut kunnianhimoisia tavoitteita materiaalien kiertoon liittyen 
ja esittänyt lukuisia kiertotalouteen siirtymistä tukevia lainsäädäntö-
aloitteita. 

Kiertotalouden tavoitteiden saavuttamiseksi komissio hyväksyi 
vuonna 2015 kunnianhimoisen kiertotaloutta koskevan toimintasuunni-
telman.5 Suunnitelmassa oli toimenpiteitä, jotka edesauttavat siirtymää 
kiertotalouteen ja samalla parantavat kansainvälistä kilpailukykyä, 
edistävät kestävää talouskasvua ja luovat uusia työpaikkoja. Sen liitteessä 
määritellään konkreettisia toimia ja niiden toteuttamisen aikataulu.6 
Kun komissio vuonna 2020 hyväksyi vihreän kehityksen ohjelman,7 
yksi sen keskeisistä osista oli uusi kiertotalouden toimintasuunnitelma.8 
Nämä kaksi suunnitelmaa määrittävät kiertotalouteen siirtymisen 
toimet ja tahdin. Suunnitelmista on seurannut monia lainsäädäntö-
ehdotuksia: esimerkiksi jätedirektiiviä muokattiin heinäkuussa 2018 
ensimmäisen kiertotalouden toimintasuunnitelman perusteella. Lisäksi 
komissio sitoutui toisessa kiertotalouden toimintasuunnitelmassa 35 
aloitteen nopeaan täytäntöönpanoon.

Vaikka kiertotalouden toimintasuunnitelmat tarjoavat kokonais-
valtaisen näkökulman kiertotalouteen siirtymiseen, selkeä yhtenäinen 
lainsäädäntökehys puuttuu: kiertotalouteen liittyvät eri säännökset on 
EU:n yleisessä lainsäädäntökehyksessä jaoteltu eri aineellisten säännös-
ten alle. On vaikeaa, ellei mahdotonta, tyhjentävästi määritellä niin 
sanottujen kiertotalousasetusten laajuutta, koska tuohon kehykseen 
voidaan lukea kaikki materiaalitehokkuuteen vaikuttavat säädökset. 
Kiertotalousasetusten ulottuvuuden rajaaminen ei myöskään palvele 
kiertotalouden edistämistä.

4	 Ks. Euroopan komissio, COM (2015) 614; Ellen MacArthur Foundation, 
‘Growth within’.

5	 Euroopan komissio, COM (2015) 614.
6	 Ibid. Liite.
7	 Euroopan komissio. 2019. Euroopan vihreän kehityksen ohjelma. COM 

(2019) 640 final, Euroopan komissio.
8	 Euroopan komissio. 2020. Uusi kiertotalouden toimintasuunnitelma: 

Puhtaamman ja kilpailukykyisemmän Euroopan puolesta COM (2020) 98 
final, Euroopan komissio.
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Kiertotalouspolitiikan päätavoitteet voidaan jakaa pienempiin yk-
sittäisiin tavoitteisiin. Pohjimmiltaan eri alojen aineelliset säännökset 
puuttuvat yleensä vain yhteen tai kahteen näistä pienemmistä tavoit-
teista. Jotta kiertotalouteen voidaan siirtyä kattavasti, näitä tavoitteita 
täytyy sovittaa yhteen, tasapainottaa ja virtaviivaistaa. Tässä luvussa 
tarkastellaan nykytilannetta ja tämän hetken linjauksia, joilla kierto-
taloussiirtymää EU:ssa edistetään. Luvussa käsitellään olemassa olevaa 
sääntelyjärjestelmää, joitain siihen odotettavissa olevia muutoksia 
sekä kiertotalouden toimintasuunnitelmaan perustuvaa kiertotalous
politiikkaa. Myös tehokkaan kiertotalouskehyksen luomisen haasteita 
tarkastellaan.

KIERTOTALOUDEN LAINSÄÄDÄNNÖN  
JA POLITIIKAN KESKEISET ALUEET 

EU:n kiertotalouspolitiikka esitellään toimintasuunnitelmissa sel-
keästi. Ensimmäinen toimintasuunnitelma määritteli viisi ensisijaista 
kiertotalouden alaa: muovit, elintarvikejäte, kriittiset raaka-aineet, 
rakentaminen ja purkaminen sekä biomassa ja biopohjaiset tuotteet. 
Suunnitelman liitteessä määriteltiin kymmeniä konkreettisia toimia 
vuosille 2015–2018. Komission täytäntöönpanokertomus vahvistaa, että 
se on noudattanut toimintasuunnitelman suunniteltua aikataulua ja 
vauhdittanut kiertotalouteen siirtymistä EU:ssa.9

Toinen toimintasuunnitelma vuodelta 2020 tähtää aiempien saavu-
tusten pohjalta pidemmälle kiertotalouteen. Suunnitelmassa esitetään 
uusia aloitteita tuotepolitiikan kehyksen luomiseksi kiertotalouteen, 
jotta jätteiden synty voidaan ehkäistä. Sen tavoitteena on myös vahvistaa 
EU:n kykyä ottaa vastuu syntyvästä jätteestä. Toimintasuunnitelmallaan 
EU ilmaisee, että se tulee näyttämään tietä kiertotalouteen globaalilla 
tasolla. Toimintasuunnitelman liitteessä esitellään 35 erityistä politiikka
toimea vuosille 2020–23 siirtymän edistämiseksi.

9	 Euroopan komissio. 2019. Komission kertomus Euroopan parlamentille, neu-
vostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle. Kierto-
taloutta koskevan toimintasuunnitelman täytäntöönpano. COM (2019) 190 
final, Euroopan komissio.
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Osa toimista on täsmällisiä lainsäädäntöaloitteita ja ehdotuksia, kun 
taas toiset ovat abstraktimpia, kuten ponnistelut ”muoveja koskevan 
maailmanlaajuisen sopimuksen saavuttamiseksi”. Toimista voi myö-
hemmin seurata EU:n direktiivejä tai asetuksia. Jäsenmaat toteuttavat 
direktiivejä niin kuin parhaaksi näkevät, kun taas EU:n asetuksia 
sovelletaan jäsenmaissa sellaisenaan. Yleensä tietyt tuotevaatimukset ja 
standardit määritellään asetuksissa, jotta voidaan varmistaa sisämarkki-
noiden toiminta.10 Joskus kannattaa kuitenkin huomioida jäsenmaiden 
väliset erot ja antaa tavoitteiden saavuttamiseen enemmän liikkuma-
varaa: esimerkiksi jätedirektiivi (2008/98/EY) mahdollistaa erilaisia 
lähestymistapoja tavoitteidensa saavuttamiseen.11 Sitovien säännösten 
lisäksi kiertotaloutta voidaan edistää myös esimerkiksi kehittämällä 
parhaita käytäntöjä, edistämällä tiettyjä oikeudellisia tulkintoja ja 
tarjoamalla taloudellisia kannustimia lineaarisesta taloudesta kierto-
talouteen siirtymiselle. 

JÄTEHUOLLOSTA KOKONAISVALTAISEEN  
LÄHESTYMISTAPAAN 

Kiertotalouden sääntely keskittyy optimoimaan kestäviä ja tehokkaita 
materiaalikiertoja. Kiertotalouden saavuttaminen vaatii merkittäviä 
muutoksia kaikissa materiaalien elinkaaren vaiheissa, ja koska yksittäistä 
sääntelyjärjestelmää materiaalien koko elinkaarelle ei ole, ehdot mää-
ritellään sovellettavissa aineellisissa säännöksissä. Tämä voi kuitenkin 
aiheuttaa ongelmia kehyksen johdonmukaisuuden kannalta. Kierto-
talouteen liittyvien säännösten tulisi olla keskenään sopusoinnussa ja 
tarjota kattava kehys kiertotaloussiirtymän edistämiselle. Kiertotalous-
linjauksissa painotetaan kuitenkin tällä hetkellä tyypillisesti jätevaihetta, 

10	 Ks. esim. Euroopan unioni. 2011. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus 
(EU) N:o 305/2011, annettu 9 päivänä maaliskuuta 2011, rakennustuotteiden 
kaupan pitämistä koskevien ehtojen yhdenmukaistamisesta ja neuvoston 
direktiivin 89/106/ETY kumoamisesta. Euroopan unionin virallinen lehti 
L88/5, 5–43

11	 Euroopan unioni. 2008. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 
2008/98/EY, annettu 19 päivänä marraskuuta 2008, jätteistä ja tiettyjen direk-
tiivien kumoamisesta. Euroopan unionin virallinen lehti L312/3.
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ja jätepohjaisten materiaalien tuotteistaminen on eurooppalaisissa 
linjauksissa erityisen keskeisessä asemassa.

Seuraavissa osioissa luodaan katsaus kiertotalouden sääntelyyn liit-
tyviin näkökohtiin. Näkökohdat on jaettu eri aineellisoikeudellisiin 
sääntelykehyksiin, vaikka eri kehykset liittyvätkin toisiinsa. Tässä kap-
paleessa käydään yleisesti läpi joitain kiertotaloussiirtymän tärkeimpiä 
sääntelyperiaatteita.

Jätteen tuotteistaminen

Jätehuollolla ja etenkin jätteiden tuotteistamisella on keskeinen rooli 
kiertotalouden saavuttamisessa. Voidaan sanoa, että ilman jätteiden 
tuotteistamisen mahdollistavaa politiikkaa minkäänlaista materiaali
kiertoa käytöstäpoistamisvaiheen jälkeen ei voi olla. Nykyisessä talous- 
ja kulutusmallissa jätteen tuottaminen vaikuttaa väistämättömältä, ja 
säännöt tuotetun jätteen muuttamisesta hyödyllisiksi materiaaleiksi ja 
tuotteiksi ovat olennaisen tärkeitä.

EU:n jätelainsäädännön lähtökohta on, että kaikki materiaalit ovat 
joko jätettä tai muuta kuin jätettä. Jätedirektiivin 3 artiklan kohdassa 
1 ”jätteellä” tarkoitetaan mitä tahansa ainetta tai esinettä, jonka haltija 
poistaa käytöstä, aikoo poistaa käytöstä tai on velvollinen poistamaan 
käytöstä.12 Käytännössä jätedirektiiviä sovelletaan aineisiin ja esineisiin, 
jotka lukeutuvat 3 artiklan 1 kohdassa esitettyyn määritelmään. Mate-
riaalit, jotka eivät ole jätettä, kuuluvat asianmukaisen tuotelainsäädän-
nön, standardien ja muiden teknisten vaatimusten piiriin. ”Jätteen” 
haltijan on huolehdittava riittävästä jätehuollosta: joko hyödyntämisestä 
tai loppukäsittelystä. Kiertotaloudessa tietysti suositaan hyödyntämistä, 
kuten kierrättämistä. Jotta uusia tuotteita voidaan valmistaa jätteestä, 
sen on kuitenkin ensin lakattava olemasta jätettä. Tämän vaiheen nimi 
on jätteeksi luokittelun päättyminen. Kun materiaalit lakkaavat ole-
masta jätettä, ne kuuluvat asianmukaisen tuotelainsäädännön piiriin, 
kuten muutkin materiaalit, jotka eivät ole jätettä.

12	 Jätteiden käytöstä poistaminen voi tapahtua suunnitellusti tai vahingossa (C-
252/05 Thames Water Utilities, ECLI:EU:C:2007:276, kohta 28) ja tarkoituk-
sellisesti tai tahattomasti tai jopa tapahtua haltijan tietämättä (C-1/03 van de 
Walle, ECLI:EU:C:2006:81, kohdat 46–).
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Jätedirektiivissä jätteen käsitteeseen on kaksi poikkeusta. Ensinnäkin 
5 artiklan mukaan aine tai esine, joka syntyy sellaisen tuotantoprosessin 
tuloksena, jonka ensisijaisena tavoitteena ei ole tämän aineen tai esineen 
valmistaminen, voidaan pitää sivutuotteena eikä jätteenä. Toiseksi 6 
artiklan mukaan jätteiden, jotka ovat läpikäyneet kierrätyksen tai muun 
hyödyntämistoimen, voidaan katsoa lakanneen olemasta jätettä. 5 ja 6 
artikloissa määritellään kriteerit näille tilanteille. Kriteereissä on pieniä 
eroja, mutta pohjimmiltaan niissä on kyse sen arvioimisesta, voidaanko 
materiaalin jatkokäytöstä tai käyttötarkoituksesta varmistua, onko 
käyttö laillista sovellettavien tuotetta, ympäristöä ja terveydensuojelua 
koskevien vaatimusten puitteissa, ja eihän käyttö aiheuta haitallisia 
vaikutuksia ympäristölle tai ihmisten terveydelle. Erot näiden kah-
den tilanteen välillä ovat siinä, että sivutuotteita syntyy päätuotanto
prosessissa tahattomasti eivätkä ne ole alun perinkään jätettä. Jätteeksi 
luokittelun päättymisen tapauksessa materiaalit puolestaan ensin ovat 
jätettä, kunnes ne hyödyntämistoimen myötä lakkaavat olemasta jätettä. 
Näiden kahden kriteeristön soveltaminen tapahtuu siis eri vaiheissa 
tuotteen elinkaarta.

Etenkin jätteeksi luokittelun päättymisen kriteeristön soveltaminen 
on herättänyt kovaa kritiikkiä epäjohdonmukaisuutensa ja arvaa-
mattomuutensa vuoksi.13 Toisessa kiertotalouden toimintasuunnitel-
massa komissio asetti tavoitteeksi tarkastella uusien jätteeksi luokit-
telun päättymistä koskevien EU:n laajuisten kriteerien kehittämistä 
vuoden 2021 aikana.14 EU:n laajuisten sääntöjen kehittäminen näille 
poikkeuksille varmasti edistäisi jätteen tuotteistamista. EU on viime 
vuosina suhtautunut epäröiden jätteeksi luokittelun päättymisen tai 

13	 Euroopan komissio. 2018. Communication from the Commission to the 
European Parliament, the Council, the European Economic and Social Com-
mittee and the Committee of Regions on the implementation of the circular 
economy package: options to address the interface between chemical, product 
and waste legislation. COM (2018) 32 final, Euroopan komissio. Turunen, 
T., Suvantola, L. & Romppanen, S. 2021. Well defined is half solved? The 
regulatory barriers for circular economy business. Environmental Law Journal 
2021(1).

14	 Euroopan komissio. COM (2020) 98, Liite.
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sivutuotteiden kriteerien EU:n laajuisen sääntelyn hyväksymiseen.15 
Vuoden 2018 muutos (2018/851/EU) jätedirektiiviin pyrki tukemaan 
jätteeksi luokittelun päättymisen kriteerien tulkintaa.16

Laajennettu tuottajan vastuu

Toinen EU:n jätepolitiikan kehykseen kuuluva järjestelmä, joka on 
kiertotalouden kannalta erityisen merkityksellinen, on laajennettu 
tuottajavastuu. Laajennetun tuottajavastuun järjestelmällä viitataan 
siihen ajatukseen, että (hallinnollinen, taloudellinen ja toiminnalli-
nen) vastuu tiettyjen tuoteryhmien jätehuollosta siirretään julkiselta 
sektorilta yksityisille tuottajille. EU:ssa laajennetun tuottajavastuun 
järjestelmät ovat pakollisia sähkö- ja elektroniikkaromu-,17 paristo-18 
ja romuajoneuvodirektiiveissä19. Lisäksi pakkausdirektiivissä viitataan 
epäsuorasti laajennetun tuottajavastuun järjestelmiin, kun jäsenmaat 
velvoitetaan ryhtymään tarvittaviin toimiin sen varmistamiseksi, että 
pakkausjätteen keräämisen ja kierrättämisen järjestelmät ovat olemas-
sa.20 Pakkausdirektiivin muutoksessa kuitenkin velvoitetaan jäsenmaat  
 

15	 Neuvoston asetus (EU) N:o 333/2011 rauta-, teräs- ja alumiiniromusta; Komis-
sion asetus (EU) N:o 1179/2012 lasimurskasta. Komission asetus (EU) 715/2013 
kupariromusta. Asetus (EU) 2019/1009 EU-lannoitevalmisteista säätelee myös 
tiettyjen jätepohjaisten lannoitevalmisteiden jätteeksi luokittelun päättymistä.

16	 Euroopan unioni. 2018. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 
2018/851, annettu 30. päivänä toukokuuta 2018, jätteistä annetun direktiivin 
2008/98/EC muuttamisesta. Euroopan unionin virallinen lehti L150/109, 109–
140.

17	 Euroopan unioni. 2012. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 
2012/19/EU sähkö- ja elektroniikkalaiteromusta. Euroopan unionin virallinen 
lehti L197, 38–71.

18	 Euroopan unioni. 2006. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/ 
66/EY paristoista ja akuista sekä käytetyistä paristoista ja akuista ja direktiivin 
91/157/ETY kumoamisesta. Euroopan unionin virallinen lehti L266, 1–14.

19	 Euroopan unioni. 2000. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 
2000/53/EY, annettu 18. päivänä syyskuuta 2000, romuajoneuvoista. Euroopan 
unionin virallinen lehti L269, 34–43.

20	 Euroopan unioni. 1994. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 94/62/
EY, annettu 20. päivänä joulukuuta 1994, pakkauksista ja pakkausjätteestä. 
Euroopan unionin virallinen lehti L365, 10–23.
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varmistamaan, että 31.12.2024 mennessä laajennetun tuottajavastuun 
järjestelmät on perustettu kaikkia pakkauksia varten.21 

Jäsenmaissa on myös toteutettu laajennetun tuottajavastuun jär-
jestelmiä esimerkiksi renkaille, jäteöljylle, paperille ja pahville sekä 
rakennus- ja purkujätteille. Teoriassa laajennetun tuottajavastuun  
järjestelmien pitäisi kannustaa tuottajia ottamaan ympäristönäkökulmat 
huomioon tuotteiden elinkaaren suunnittelu- ja tuotantovaiheissa. On 
kuitenkin ollut vaikeaa todistaa, onko näin todella tapahtunut.22 Järjes-
telmien todellisten vaikutusten paremmalla mittaamisella ja valvonnalla 
voitaisiin todentaa, vaikuttavatko järjestelmät aidosti myös tuotteen 
elinkaaren varhaisempiin vaiheisiin. Usein väitetään, että laajennetun 
tuottajavastuun järjestelmät pääasiassa vain jakavat taloudellista vas-
tuuta jätehuollosta.23 Alkuperäisen tarkoituksen taustalla oleva logiikka 
vaikuttaa kuitenkin perustellulta, ja oikein toteutettuna järjestelmien 
tuleva kehitys voi vauhdittaa tavoiteltuja muutoksia tuotteiden elin-
kaaren varhaisempiin vaiheisiin. Vuoden 2018 jätedirektiivimuutoksessa 
tehtiin tiettyjä muokkauksia laajennetun tuottajavastuun järjestelmien 
sääntöihin taloudellisen ja muiden vastuiden sekä raportoinnin osalta.  
Lisäksi muutosdirektiivissä vaaditaan erillistä keräysjärjestelmää 
tekstiilijätteelle vuoteen 2025 mennessä. Tämä voisi olla ensi askel 
kansallisten tekstiilejä koskevien laajennetun tuottajavastuun järjestel
mien kehitykselle jäsenmaissa. 

Toisessa kiertotalouden toimintasuunnitelmassa asetetaan tavoit-
teita tiettyjen jätevirtojen sääntelyn kehittämiseksi edelleen. Ensinnä  

21	 Euroopan unioni. 2018. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 
2018/852 pakkauksista ja pakkausjätteestä annetun direktiivin 94/62/EY muut-
tamisesta. Euroopan unionin virallinen lehti L150, 141–154.

22	 Ks. esim. Van Rossem, C. 2008. Individual producer responsibility in the 
WEEE directive: from theory to practice. Doctoral dissertation, Lund Uni-
versity. Mayers, K., Peagam, R., France, C., Basson, L. & Clift, R. 2011. 
Redesigning the camel: the European WEEE Directive. Industrial Ecology 
15. Mayers, K., Lifset, R., Bodenhoefer, K. & Van Wassenhove, L. N. 2013. 
Implementing individual producer responsibility for waste electrical and elec-
tronic equipment through improved financing. Industrial Ecology 17.

23	 Micheaux, H. & Aggeri, F. 2021. Eco-modulation as a driver for eco-design: a 
dynamic view of the French collective EPR scheme. Journal of Cleaner Produc-
tion 289, 1.
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suunnitelmassa luvataan ehdotus uudeksi akkuja koskevaksi sääntely
kehykseksi (mikä on jo tuottanut uuden paristoja ja käytettyjä  
paristoja koskevan sääntelyehdotuksen, joka kumoaisi paristodirektii-
vin24) ja romuajoneuvoja koskevien sääntöjen uudelleentarkastelu sekä  
uudelleentarkastelu pakkauksia koskevien olennaisten vaatimusten 
vahvistamiseksi ja (yli-)pakkaamisen ja pakkausjätteen vähentämiseksi. 
Lisäksi toimintasuunnitelmassa esitetään kierrätysmuovien osuutta 
koskevia pakollisia vaatimuksia ja muovijätteen vähentämistoimen-
piteitä tietyille tuotteille.25

Tuoteturvallisuus ja haitalliset aineet

Puhtaat ja turvalliset materiaalikierrot ovat toimivalle kiertotaloudelle 
olennaisen tärkeitä. Vuoden 2018 alkupuolella komissio julkaisi niin 
sanotun rajapintatiedonannon, jossa se otti kantaa joihinkin tuote, 
kemikaali- ja jätelainsäädännön ja linjauksien rajapintaan liittyviin 
ongelmiin.26 Tämän rajapinnan keskeisin ongelma vaikuttaa olevan 
lainsäädännön hajanaisuus: jätettä säädellään yhtenä alana ja kemikaali
turvallisuutta ja vaarallisia aineita toisena. Jätteen tuotteistamisen 
kohdalla tämä voi johtaa tilanteeseen, jossa jätepohjaisten materiaalien 
kemiallisia riskejä ei tiedetä eikä siksi voida hallinnoida asianmukaisen 
tuote- ja kemikaaliturvallisuuden lainsäädännön mukaisesti. Kenties 
keskeisimmät kemikaaliasetukset EU:n tasolla ovat REACH-asetus, 
CLP-asetus ja POP-asetus. REACH-asetuksessa on kyse kemiallisten 
aineiden tunnistamisesta, rekisteröinnistä, lupamenettelyistä ja rajoi-

24	 Euroopan komissio. 2020. 2020/353 (COD): Ehdotus Euroopan parlamentin 
ja neuvoston asetus akuista ja käytetyistä akuista, direktiivin 2006/66/EY 
kumoamisesta ja asetuksen (EU) N:o 2019/1020 muuttamisesta. COM(2020) 
798/3, Euroopan komissio.

25	 Euroopan komissio, COM (2020) 98, Liite.
26	 Euroopan komissio, COM (2018) 32. Ks. myös Euroopan komissio. 2018. 

Commission Staff Working Document Accompanying the document Com-
munication from the Commission to the European Parliament, the Council, 
the European Economic and Social Committee and the Committee of Re-
gions on the implementation of the circular economy package: options to 
address the interface between chemical, product and waste legislation. SWD 
(2018) 20 final, Euroopan komissio.
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tuksista.27 CLP-asetuksessa on kyse kemiallisten aineiden luokittelusta, 
merkinnöistä ja pakkaamisesta.28 POP-asetusta sovelletaan pysyviin 
orgaanisiin yhdisteisiin eli POP-yhdisteisiin, jotka on tarkoitus vai-
heittain poistaa materiaalikierrosta.29 Tämän kolmikon lisäksi on muita 
kemiallisia aineita koskevia määräyksiä, kuten elektroniikkalaitteissa 
käytettävien haitallisten aineiden käyttöä säätelevä RoHS-direktiivi.30 

Etenkin REACH- ja POP-rajoitusten roolista on keskusteltu kierto-
talouteen liittyen.31

Jätedirektiivimuutoksessa määriteltiin ensimmäiset askeleet, joilla 
jätteiden ja kemikaalien erillisen lainsäädännön ongelmaan voidaan 
puuttua. Uuden 9 artiklan kohdassa 1(i) todetaan, että yritysten, 
jotka toimittavat EU-markkinoille esineitä, jotka sisältävät yli 0,1 
painoprosentin pitoisuuksia REACH-asetuksessa säänneltyjä erityistä 
huolta aiheuttavia aineita (SVHC-aineita), on annettava tiedot näistä 
esineistä Euroopan kemikaalivirastolle. Tiedot kerätään kemikaali
viraston SCIP-tietokantaan. Tietokannan tarkoitus on antaa jätehuollon 
toimijoille tietoa jätemateriaaleissa olevista haitallisista aineista.

27	 Euroopan unioni. 2006. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 
1907/2006 kemikaalien rekisteröinnistä, arvioinnista, lupamenettelyistä ja 
rajoituksista (REACH), Euroopan kemikaaliviraston perustamisesta, direk-
tiivin 1999/45/EY muuttamisesta sekä neuvoston asetuksen (ETY) N:o 793/93, 
komission asetuksen (EY) N:o 1488/94, neuvoston direktiivin 76/769/ETY ja 
komission direktiivien 91/155/ETY, 93/67/ETY, 93/105/EY ja 2000/21/EY  
kumoamisesta. Euroopan unionin virallinen lehti L396, 1–849.

28	 Euroopan unioni. 2008. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 
1272/2008 aineiden ja seosten luokituksesta, merkinnöistä ja pakkaamisesta 
sekä direktiivien 67/548/ETY ja 1999/45/EY muuttamisesta ja kumoamisesta 
ja asetuksen (EY) N:o 1907/2006 muuttamisesta. Euroopan unionin virallinen 
lehti L353, 1–1355.

29	 Euroopan unioni. 2019. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 
2019/1021, annettu 20 päivänä kesäkuuta 2019, pysyvistä orgaanisista yh-
disteistä. Euroopan unionin virallinen lehti L169, 45–77.

30	 Euroopan unioni. 2011. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 
2011/65/EU tiettyjen vaarallisten aineiden käytön rajoittamisesta sähkö- ja 
elektroniikkalaitteissa. Euroopan unionin virallinen lehti L174, 88–110.

31	 Euroopan komissio, COM (2018) 32. Ks. myös Euroopan komissio, SWD 
(2018) 20; Alaranta, J. & Turunen, T. 2021. How to reach a safe circular eco
nomy? Perspectives on reconciling the waste, product and chemicals regula-
tion. Journal of Environmental Law 33(1), 1–24.



NYKYTILANNE JA TÄMÄNHETKINEN POLITIIKKA        55

Toisessa kiertotalouden toimintasuunnitelmassa tartutaan myös 
kemiallisten aineiden käsittelyyn ja kiertotalouteen liittyviin ongel-
miin. Suunnitelmassa esitetään RoHS-direktiivin uudelleentarkastelua 
ja ohjeistusta sen yhteyksien selventämiseksi REACH-asetuksen ja 
ekosuunnitteluvaatimusten kanssa. Lisäksi tavoitteena on kehittää 
menetelmiä huolta aiheuttavien aineiden esiintymisen jäljittämiseksi 
ja minimoimiseksi kierrätetyissä materiaaleissa. Suunnitelma pyrkii 
myös yhdenmukaistamaan huolta aiheuttavien aineiden esiintymistä 
koskevia tietojärjestelmiä. Toimintasuunnitelma tarjoaa tiettyjä edel-
lytyksiä (seurantamenetelmiä jne.) turvallisille materiaalikierroille, 
mutta ei suoraan aseta lakisääteisiä velvoitteita. Pitkällä aikavälillä 
näillä menetelmillä voi tietenkin olla merkittävä rooli lainsäädännön 
kehittämisessä.32 Kiertotalouden toimintasuunnitelman jälkeen EU 
on myös hyväksynyt uuden kestävyyttä edistävän kemikaalistrategian, 
jossa myrkyttömän ympäristön luomista tarkastellaan perusteellisesti.33

Tuotteiden ekosuunnittelu

On väitetty, että 80 % tuotteen elinkaaren ympäristövaikutuksesta 
ratkaistaan suunnitteluvaiheesta.34 Siksi tuotesuunnitteluun vaikuttavat 
linjaukset ovat kiertotalouden kannalta erinomaisen tärkeitä. EU:ssa  
tuotesuunnittelua säännellään ekologisen suunnittelun puitteissa, 
joihin kuuluvat ekosuunnitteludirektiivi (2009/125/EY)35 ja tuote
kohtaiset asetukset. EU-tasolla on keskusteltu mahdollisuudesta edistää 
kiertotaloutta ekologisen suunnittelun puitteiden kautta esimerkiksi 
asettamalla tuotteiden kestävyydelle, korjattavuudelle ja kierrätettävyy-
delle vähimmäisvaatimuksia.36 Tämänhetkinen ekologisen suunnittelun 

32	 Euroopan komissio. COM (2020) 98, Liite.
33	 Euroopan komissio. 2020. Kestävyyttä edistävä kemikaalistrategia – Kohti 

myrkytöntä ympäristöä. COM (2020) 667 final, Euroopan komissio.
34	 Ks. esim. Euroopan komissio. 2016. Komission tiedonanto: Ekologista suun-

nittelua koskeva työsuunnitelma vuosiksi 2016–2019. COM (2016) 773 final, 
Euroopan komissio.

35	 Euroopan unioni. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/125/EY 
energiaan liittyvien tuotteiden ekologiselle suunnittelulle asetettavien vaati-
musten puitteista. Euroopan unionin virallinen lehti, L285, 10–35.

36	 Euroopan komissio. COM (2016) 773.
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sääntelykehys ei kuitenkaan suoraan edistä kiertotalouteen siirtymistä, 
vaan keskittyy energiaintensiivisten tuotteiden, kuten pyykinpesu
koneiden ja televisioiden, energiankulutukseen.

Ekosuunnitteludirektiivissä asetetaan ekosuunnittelun perusvaati-
mukset, joita täsmennetään sitten teknisissä tuotekohtaisissa asetuk-
sissa. Nämä asetukset määrittävät tietyn tuotteen toimintaa koskevat 
vähimmäisvaatimukset: mikäli tuote ei niitä täytä, sitä ei voida saattaa 
markkinoille EU:ssa. Nykyiset tuotteet, joiden toiminta on alemmalla 
tasolla, poistuvat vähitellen markkinoilta. Ekosuunnittelulinjaukset 
eivät näin ollen liity ainoastaan ympäristönsuojeluun, vaan myös 
kilpailuun ja markkinoihin. Tavaroiden vapaan liikkuvuuden turvaa-
miseksi tiukemmat kansalliset vaatimukset on kielletty.

Vaikka nykyiset vaatimukset keskittyvät pitkälti tuotteiden ener-
giankulutukseen, ekologisen suunnittelun puitteet mahdollistavat 
vaatimusten asettamisen myös erilaisille ympäristövaikutuksille. Ko-
mission kiertotalouden toimintasuunnitelmassa määritellään kaksi 
kiertotalousnäkökohtiin liittyvää ekosuunnittelun toimenpidettä: 
ensiksi lainsäädäntöehdotus kestävää tuotepolitiikkaa koskevasta aloit-
teesta ja toiseksi lainsäädäntö- ja muut toimenpiteet uuden korjaut-
tamisoikeuden vahvistamiseksi ekologisen suunnittelun puitteissa.37 
Tuotepolitiikkaa koskevan aloitteen tavoite on laajentaa ekologisen 
suunnittelun puitteita energiaan liittyvien tuotteiden ulkopuolelle 
ja tarvittaessa hyväksyä laajempia täydentäviä lainsäädäntöehdotuk-
sia, jotta kestävyyteen liittyvät näkökulmat EU:n tuotepolitiikassa ja 
lainsäädännössä tulevat määritellyiksi. Aloite on tarkoitus käynnistää 
keväällä 2022.

Kiertotalousnäkökohtien sisällyttäminen ekologisen suunnittelun 
puitteisiin on tällä hetkellä suunnitteluvaiheessa. Vaikka kiertotalouden 
vaatimukset sisällytettäisiinkin puitteisiin ja tuotekohtaisiin asetuksiin, 
niiden vaikutus ei olisi välitön. Tuotekohtaisten vaatimusten laatiminen 
vie noin viisi vuotta, minkä jälkeen seuraa siirtymäkausi ennen uusien 

37	 Euroopan komissio. COM (2020) 98, Liite.
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vaatimusten täysimääräistä täytäntöönpanoa.38 Lisäksi mitä pitempi 
tuotteen elinkaari on, sitä pitempään kestää, että uusien toiminta
vaatimusten mukaiset tuotteet korvaavat tällä hetkellä käytössä olevat.

Julkiset hankinnat

Julkisten hankintojen rooli kiertotaloudessa voi olla merkittävä. Ensin-
näkin julkisten hankintojen suuri määrä voisi merkittävästi lisätä kierto-
taloustuotteiden ja palveluiden käyttöä. Toiseksi julkinen sektori haluaa 
usein vakiinnuttaa asemansa kiertotalouteen siirtymisen eturintamassa 
tekemällä kiertotalouteen perustuvia hankintoja.39 Kun omaa oikeu-
dellista terminologiaa ei ole, kiertotalouteen perustuvilla hankinnoilla 
voidaan viitata monenlaisiin hankintoihin: se voi esimerkiksi tarkoittaa 
kierrätettyjen materiaalien hankkimista neitseellisten raaka-aineiden 
sijaan tai palvelun hankintaa tuotteen sijaan. EU säätelee julkisia 
hankintoja julkisista hankinnoista annetulla direktiivillä (2014/24/
EU).40 Direktiivissä ei mainita kiertotaloutta. Puitteet mahdollistavat 
kuitenkin niin sanotut ympäristöä säästävät julkiset hankinnat, joissa 
hankinnan ympäristönäkökohdilla on hankintaprosessissa painoarvoa.41 
Ympäristöä säästävät julkiset hankinnat voivat tarkoittaa esimerkiksi 
sitä, että ostetaan kierrätetyistä materiaaleista valmistettuja tuotteita, 
energiatehokkaampia tuotteita tai tuotteita palveluna. Tästä huolimatta  
hankinnan hinta on usein merkittävä tekijä hankintaprosessissa. Toi-
sessa kiertotalouden toimintasuunnitelmassa määritellään toimia, jolla 

38	 Dalhammar, C. 2014. Promoting energy and resource efficiency through the 
Ecodesign directive. Scandinavian Studies in Law (59), 147–179. Dalhammar, 
C., Machacek, E., Bundgaard, A., Overgaard zacho, K. & Remmen, A. 2014. 
Addressing resource efficiency through the Ecodesign Directive: a review of 
opportunities and barriers. Report, TemaNord 2014:511, Nordic Council of 
Ministers, Copenhagen.

39	 REBus. 2017. Harnessing procurement to deliver circular economy benefits. 
Report, REBus, s. 5.

40	 Euroopan unioni. 2014. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 
2014/24/EU, annettu 26. päivänä helmikuuta 2014, julkisista hankinnoista ja 
direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta. Euroopan unionin virallinen lehti 94, 
65–242.

41	 Ks. esim. C-513/99 Concordia Bus Finland ECLI:EU:C:2002:495.
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vahvistetaan ympäristönäkökohtien huomioon ottamista julkisissa 
hankinnoissa. Suunnitelmassa luvataan ympäristöä säästäviä julkisia 
hankintoja koskevat pakolliset kriteerit ja tavoitteet alakohtaisessa 
lainsäädännössä sekä ympäristöä säästäviä julkisia hankintoja kos-
kevan pakollisen raportoinnin asteittainen käyttöönotto.42 Pakolliset 
kriteerit vahvistaisivat tehokkaasti ympäristönäkökulmien merkitystä 
hankintaprosessissa.

Kiertotalous ja teollisuuden saasteet

Myös teollisuuden saasteiden ja kiertotalouden tavoitteiden yhteydestä 
on keskusteltu EU:ssa.43 Teollisuuden aiheuttamia saasteita säädellään 
EU:ssa teollisuuden päästödirektiivillä (2010/75/EU).44 Keskustelu 
liittyy pitkälti parhaan käytettävissä olevan tekniikan (BAT) periaattee-
seen ja BREF-asiakirjoihin eli parhaan käytettävissä olevan tekniikan 
vertailuasiakirjoihin. BREF-asiakirjat kuvaavat laajaa joukkoa teollisia 
prosesseja ja kunkin niistä toimintaolosuhteita ja päästötasoja. Käytän-
nössä BREF-asiakirjat tarjoavat säännöt ja standardit teollisuuslaitos-
ten toiminnalle. Teollisuuden päästödirektiivin ja BREF-asiakirjojen 
perinteinen soveltamisala kattaa yksittäisen teollisuuslaitoksen portilta 
portille, kun taas kiertotalouden edistäminen vaatisi tuotteen elinkaaren 
tarkastelua laajemmin. Tästä huolimatta teollisuuden päästödirektiivi 
voisi tukea kiertotalouden tavoitteita.

Kiertotalouslainsäädännön soveltamisalaan kuuluu suuri määrä 
aineellista lainsäädäntöä. Jotta kehyksestä ei syntyisi liian monimut-
kaista, vaikuttaakin siksi kohtuulliselta, että teollisuuden saasteita 
koskevien linjausten ei tarvitse pyrkiä käsittelemään kaikkia kierto-
talouden tavoitteita. Tämänhetkisen teollisuuden päästödirektiivin 

42	 Euroopan komissio. COM (2020) 98, Liite.
43	 DG Environment. 2018. IED Contribution to the circular economy. Service 

Request 13 under Framework Contract ENV.C.4/FRA/2015/0042. Final report 
for European Commission, DG Environment.

44	 Euroopan unioni. 2010. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 
2010/75/EU teollisuuden päästöistä (yhtenäistetty ympäristön pilaantumisen 
ehkäiseminen ja vähentäminen). Euroopan unionin virallinen lehti L334, 
17–119.
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ja BREF-asiakirjojen kehystä ei voida laajentaa kattamaan tuotteen 
koko elinkaarta. Kiertotaloustavoitteiden edistämiseksi niissä voitaisiin 
kuitenkin viitata muuhun lainsäädäntöön ja määritellä täsmällisiä 
tavoitteita, joita pidetään parhaina käytettävissä olevina tekniikkoina.45

Toisessa kiertotalouden toimintasuunnitelmassa määritellään kaksi 
toimea, joilla kiertotaloutta edistetään teollisuuden saasteita koskevan 
lainsäädännön kautta. Niistä ensimmäinen on teollisuuden päästöjä 
koskevan direktiivin uudelleentarkastelu sekä kiertotalouden käy-
täntöjen sisällyttäminen tuleviin BREF-asiakirjoihin. Tässä vaiheessa 
on kuitenkin melko epäselvää, mitä tämä tulee pitämään sisällään. 
Toimintasuunnitelma lupaa myös ottaa käyttöön teollista symbioosia 
koskevan teollisuusvetoisen raportointi- ja sertifiointijärjestelmän.46

Kiertotalous ja muovit

Vaikka muovit eivät ole puhtaasti kiertotalousasia, niistä puhutaan 
usein samassa yhteydessä. EU:n muovilinjauksia ei ole koottu yhden 
sääntelykehyksen piiriin. Muovit ovat lisäksi suhteellisen uusi sään-
telyn kohde, ja siksi voimassa olevaa muovimateriaalien ja tuotteiden 
sääntelyä on melko vähän. EU:n muovistrategia vuodelta 2018 oli 
ensimmäinen kokonaisvaltainen lähestymistapa muoveihin EU:ssa.47 

Strategiassa tartuttiin kertakäyttömuovien, mikromuovien ja muovin 
kierrätyksen ongelmiin.

Ensimmäinen muoviongelmaan puuttunut sääntelytoimi EU:ssa 
oli kertakäyttömuovituotteita koskeva direktiivi (2019/904/EU).48 
Direktiivissä määriteltiin useita erilaisia, eri tuotteisiin sovellettavia 

45	 Tarkemmat päätelmät, ks. Dahlbo, H., Vähä, E., Turunen, T., Forsius, K., 
Jouttijärvi, T., Järvinen, E., Månsson, A., Kalisz, M., Leuthold, S. & Kupits, 
K. 2021. Promoting non-toxic material cycles in the BREF process, HAz-
BREF-project Activity 4.4 report. Reports of the Finnish Environment Insti-
tute 24/2021.

46	 Euroopan komissio. COM (2020) 98, Liite.
47	 Euroopan komissio. 2018. EU:n strategia muoveista kiertotaloudessa. COM 

(2018) 28 final, Euroopan komissio.
48	 Euroopan unioni. 2019. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 

2019/904 tiettyjen muovituotteiden ympäristövaikutuksen vähentämisestä . 
Euroopan unionin virallinen lehti L155, 1–19.
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toimenpiteitä, joilla vähennetään kertakäyttömuovien aiheuttamia 
ongelmia. Siinä kiellettiin kertakäyttömuovit silloin, kun kestäviä 
vaihtoehtoja on helposti ja kohtuuhintaisesti saatavilla. Kielto koskee 
vanupuikkoja, aterimia, lautasia, pillejä, sekoitustikkuja ja ilmapallo-
jen varsia sekä vaahdotetusta polystyreenistä valmistettavia mukeja ja 
elintarvike- ja juomapakkauksia.49 Muiden kertakäyttömuovien osalta 
direktiivissä säädettiin valistustoimista, tuotesuunnitteluvaatimusten 
käyttöönotosta, merkintävaatimuksista sekä jätehuolto- ja puhdistamis
velvoitteista tuottajille laajennetun tuottajavastuun järjestelmät mukaan 
lukien. Direktiivissä asetettiin myös tarkka keräystavoite muovipulloille: 
erilliskeräyksen tavoite vuoteen 2025 mennessä on 77 % ja nousee 
90 %:iin vuoteen 2029 mennessä, ja tavoitteen mukaan PET-juoma-
pullojen tulee koostua 25-prosenttisesti kierrätetystä muovista vuodesta 
2025 lähtien ja kaikkien juomapullojen 30-prosenttisesti kierrätetystä 
muovista vuodesta 2030 lähtien.

Direktiivin täytäntöönpano on jäsenmaissa parhaillaan käynnissä. 
Täytäntöönpanossa on ilmennyt jonkin verran ongelmia, koska di-
rektiivin peruskonseptit on edelleen määritelty melko väljästi.50 Jäsen-
maat odottavat komission tulkintaa keskeisistä käsitteistä. Komission 
odotetaan myös selventävän muovien kemiallisen kierrätyksen asemaa 
suhteessa jätelainsäädännön määritelmiin.

Toisessa kiertotalouden toimintasuunnitelmassa määritellään kolme 
muoviongelmaan kohdistuvaa toimea kertakäyttömuovituotteita kos-
kevassa direktiivissä säädettyjen lisäksi. Ensiksi mikromuoviongelmaan 
tartutaan rajoittamalla tarkoituksellisesti lisättyjä mikromuoveja sekä 
mikromuovien tahatonta päätymistä ympäristöön koskevin toimen-
pitein. Toiseksi luodaan toimintakehys biopohjaisille muoveille ja 
biohajoaville tai kompostoitaville muoveille. Lopuksi toimenpide-
suunnitelmassa luvataan tehdä aloite kertakäyttöisten pakkausten,  
 
 

49	 Nämä tuoteryhmät olivat kalastusvälineiden ohella kymmenen Euroopan 
rannoilta yleisimmin löytyvää kertakäyttömuoviryhmää ja muodostivat 70 % 
kaikesta mereen päätyvästä roskasta EU:ssa.

50	 Ks. esim. www.sulapac.com/blog/the-problem-with-sup-directive (luettu 
15.4.2021).
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astioiden ja ruokailuvälineiden korvaamiseksi uudelleenkäytettävillä 
tuotteilla elintarvikepalveluissa.51

MITÄ SEURAAVAKSI?

Siirtymä kohti kiertotaloutta on hyvässä vauhdissa. Kun katsotaan en-
simmäisen toimintasuunnitelman vauhtia, voidaan olla melko varmoja, 
että toinen toimintasuunnitelma tullaan toteuttamaan lähivuosina. 
Siirtymä lineaarisesta taloudesta ei kuitenkaan ole valmis vielä senkään 
jälkeen, kun kaikki toisen suunnitelman toimet on säädetty ja pantu 
täytäntöön. Tietyt suunnitelman toimet ovat edelleen fasilitoivia ja 
luovat vain perustaa politiikalle, jota tarvitaan kiertotalouteen siirty-
misessä. Kun nämä toimet on tehty, tarvitaan kenties EU:n kolmas 
kiertotalouden toimintasuunnitelma. Tämänhetkinen EU:n kehys ei 
oikeastaan ratkaise jäte-, tuote- ja kemikaalilainsäädännön rajapinnan 
ongelmia. Nykyinen sääntelykehys keskittyy lisäksi usein vain yhteen 
tuotteen tai materiaalin elinkaaren osaan sen sijaan, että materiaaleja 
ja tuotteita tarkasteltaisiin aina suunnitteluvaiheesta jätehuollon vai-
heeseen ja takaisin.

EU:n hajanainen kiertotalouspolitiikka kaipaa kokonaisvaltaista 
lähestymistapaa. Tällä hetkellä voimassa oleva lainsäädäntö keskittyy 
voimakkaasti jätteen tuotteistamiseen. On ymmärrettävää, että aihe saa 
erityistä huomiota, koska nykyinen sääntelyjärjestelmä perustuu jätteen 
ja muun kuin jätteen väliseen eroon. Siksi säännöt, joilla jäte lakkaa 
olemasta jätettä, ovat materiaalikierron sulkemisen kannalta erityisen 
merkittäviä. Toisessa kiertotalouden toimintasuunnitelmassa kuitenkin 
painotetaan enemmän kiertotalouden tuotepolitiikkaa. Kiertotalous-
näkökohtien sisällyttäminen ekosuunnittelukehykseen voisi erityisesti 
edistää kiertotaloustavoitteita. Tässä asiassa merkittävässä roolissa 
on laajempi lähestymistapa tuotepolitiikkaa koskevaan aloitteeseen. 
Siirtyminen kattavaan järjestelmään, joka ottaa huomioon tuotteen 
koko elinkaaren, vaatii silti merkittäviä rakenteellisia muutoksia EU:n  
 

51	 Euroopan komissio. COM (2020) 98, Liite.
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oikeudellisessa kehyksessä. Siksi on epärealistista odottaa, että tämä 
tulisi tapahtumaan lähitulevaisuudessa.

EU tarjoaa monesti vain toimintakehyksen kiertotaloudelle, ja 
jäsenmaiden vastuulle jää linjausten täytäntöönpano ja toteuttaminen 
käytännössä. Jäsenmailla voi olla erilaisia ratkaisuja ja ongelmia kierto
taloustavoitteiden saavuttamisessa, ja ne voivat saada siitä erilaisia 
hyötyjä. Jäsenmaat voivat myös olla hyvin erilaisissa kehitysvaiheissa 
kiertotalouden saavuttamisen suhteen. Tämän vuoksi monet jäsenmaat 
kamppailevat edelleen EU:n asettamien eri jätevirtojen hyödyntämis
tavoitteiden saavuttamisen kanssa.52 Jäsenmaiden tulisi pyrkiä oppimaan 
toisiltaan esimerkiksi jakamalla parhaita kiertotalouden käytäntöjä ja 
sääntelymalleja. Ei pidä myöskään unohtaa EU:n koordinoinnin mer-
kitystä: kiertotaloustavoitteet liittyvät usein taloudelliseen kehitykseen 
ja ovat merkittäviä esimerkiksi sisämarkkinoiden kehityksen kannalta. 
EU:n tulisi asettaa sitovat kiertotalouden vähimmäistavoitteet ja luoda 
myös kannustimia jäsenmaille, jotka haluavat mennä pidemmälle ja 
näyttää tietä siirtymässä kohti kiertotaloutta.

52	 Ks. Euroopan komissio. 2018. Komission kertomus Euroopan parlamentille, 
neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle 
EU:n jätelainsäädännön täytäntöönpanosta, mukaan lukien varhaisvaroitus
kertomukseen niistä jäsenvaltioista, joiden osalta on vaarana, että vuodelle 2020 
asetettu yhdyskuntajätteen uudelleenkäyttöön valmisteluun/kierrätykseen 
liittyvä tavoite jää täyttymättä. COM (2018) 656 final, Euroopan komissio, 
s. 2. Kaikista jäsenmaista 14:n osalta on vaarana, että vuoden 2020 tavoite 
yhdyskuntajätteen 50 % hyödyntämisestä jää täyttymättä: Bulgaria, Espanja, 
Kreikka, Kroatia, Kypros, Latvia, Malta, Portugali, Puola, Romania, Slovakia, 
Suomi, Unkari ja Viro.
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Kiertotalouden liiketoiminta- ja  
käyttäytymismallit eriarvoisuuden 
vähentäjinä
Antonella Ilaria Totaro

ARVON SÄILYTTÄMINEN KIERTOTALOUDEN  
LIIKETOIMINTAMALLEILLA 

Modernissa lineaarisessa kulutustaloudessa on perustavanlaatuinen 
virhe, joka edistää kestämätöntä kulutusta: mitä enemmän yritykset 
valmistavat ja myyvät, sitä enemmän ne ansaitsevat. Mitä enemmän 
materiaaleja ja tuotteita on kierrossa, sitä enemmän rahaa yritykset 
tienaavat. Tämä on johtanut suunniteltuun vanhenemiseen, tuotteiden 
elinkaaren lyhenemiseen ja resurssien käytön kasvuun.

Nykyiset tuotanto- ja kulutusmallit eivät ole kestäviä ihmisten, yri-
tysten, luonnon eivätkä maapallon kannalta. Malleja ja yritysten roolia 
on uudistettava; tähän asti yritykset ovat voineet käyttää markkinoita 
hyväkseen olematta vastuussa toimiensa kielteisistä ulkoisvaikutuksista.

Kiertotalouteen perustuvat liiketoimintamallit ovat sangen lupaavia 
sikäli, että ne voisivat luoda tasa-arvoisemman ja kestävämmän yhteis-
kunnan. Kiertotalousstrategioita mahdollistavia malleja ovat käyttö
ikänsä lopussa olevien tai tarpeettomien tuotteiden uudelleenkäyttö, 
korjaaminen, kunnostaminen, käyttötarkoituksen muuttaminen ja 
uudelleenvalmistus sekä lisäksi myös kaikentyyppinen omaisuus, jota 
käytetään vuokraamiseen, käyttöperusteiseen kertamaksuun, tilauk-
seen tai pantillisiin palautusjärjestelmiin perustuvan tuote palveluna 
toiminnan tai yhteiskäyttömallin kautta (näiden liiketoimintamallien 
sosiaalisista vaikutuksista, ks. luku ”Työntekijöiden oikeudet ja osalli-
suus: kohti sosiaalista kiertotaloutta”).

Siinä missä lineaarisissa liiketoimintamalleissa materiaalien ja tuot-
teiden arvo alenee käytön jälkeen, kiertotalouden liiketoimintamalleissa 
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arvo pyritään säilyttämään mahdollisimman korkeana.1 Arvon säilyttä-
minen mahdollistetaan käytettyjen tuotteiden vastaanottojärjestelmällä2 
ja tuotteiden elinkaaren pidentämiseen tähtäävillä kiertotalouden 
strategioilla, kuten uudelleenvalmistuksella tai korjaamisella. Kierto
talouteen perustuvia liiketoimintamalleja, jotka voivat edesauttaa  
yritysten kestävyyteen tähtääviä innovaatioita ja samalla luoda kilpailu
etua, on tarkasteltu lukuisissa kiertotalouden alan tutkimuksissa.3 
Jotkut tutkijat ovat yhdistäneet nämä liiketoimintamallit materiaalien 
arvoon ja siihen ongelmaan, miten tuo arvo pidetään kierrossa mah-
dollisimman pitkään.

Omistajuuden tuolla puolen

Kiertotaloudessa keskeistä on palvelun käyttämisestä syntyvä arvo. 
Tukker on esittänyt tuote palveluna liiketoimintamallin olevan mal-
leista mullistavin: se on vaikuttava kiertotalouteen siirtymisessä ja 
hyödyllinen asiakkaiden, yritysten ja niiden materiaalien- ja energian
käytön kannalta.4

Tuote palveluna mallissa omistajuus ja vastuu yritysten markkinoille 
tuomista tuotteista pysyy yrityksillä – olivatpa tuotteet rakennettu 
kestämään tai eivät tai olivatpa ne helppoja korjata tai eivät. Tämä 
malli voisi siksi olla keino kannustaa yrityksiä kantamaan vastuuta ja 
tarjoamaan kestävämpiä vaihtoehtoja luonnonvaroja liikakäyttävälle 
yhteiskunnalle.5

1	 Velte, C. & Steinhilper, R. 2016. Complexity in a circular economy: a need for 
rethinking complexity management strategies. Conference: World Congress on 
Engineering 2016, volume 2.

2	 Lewandowski, M. 2016. Designing the business models for circular economy: 
towards the conceptual framework. Sustainability 8(1), 43.

3	 Bocken, N., Short, S., Rana, P. & Evans, S. 2014. A literature and practice 
review to develop Sustainable Business Model Archetypes. Journal of Cleaner 
Production 65, 42–56.

4	 Tukker, A. 2004. Eight types of product-service system: eight ways to sustain-
ability? Business Strategy and the Environment 13(4), 246–260.

5	 Rau, T. & Oberhuber, S. 2016. Material Matters. Bertram + de Leeuw  
Uitgevers BV.
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Sveitsiläisinsinööri Walter Stahel hahmotteli ensimmäisenä suorite
taloutta vuonna 1982 näin:

Suoritetalous, jossa myydään hyödykkeitä ja materiaaleja palveluna, 
toimintatakuita tai tuloksia ja suorituskykyä, on kestävin teollisen 
kiertotalouden liiketoimintamalli, koska siinä kannetaan tuotevastuusta, 
riskistä ja jätteestä aiheutuvat kustannukset, jolloin hävikin ja jätteen 
ehkäisylle syntyy vahva taloudellinen kannustin. Suoritetalous on erittäin 
kannattavaa, koska siinä tuottopotentiaali maksimoidaan hyödyntämällä 
riittävyys-, tehokkuus- ja järjestelmäratkaisuja. Esineiden ja käytettyjen 
resurssien omistajuuden säilyttäminen luo yritys- ja kansallisen tason 
resurssivarmuutta edullisesti… Mikäli tuotteiden omistajuus säilyy 
tuottajilla, tämän päivän tuotteet ovat huomisen resursseja mennei-
syyden hyödykkeiden hinnalla… Suoritetalous määrittelee uudelleen 
tarjontapuolen roolin, mutta merkitsee myös kysyntäpuolella radikaalia 
muutosta esineiden omistajuudesta käyttäjyyteen.6

Siirryttäessä tuote palveluna malliin on yritysten etujen mukaista 
pitää tuotteet toiminnassa mahdollisimman kauan. Samalla yritysten 
täytyy suunnitella tuotteensa, kassavirtamallinsa, logistiikkansa ja 
suhteensa kuluttajiin uudelleen. Liiketoimintamallista toiseen siir-
tymiseen sisältyy myös muutos olemassa olevissa kulutusmalleissa. 
Nykyiset kulutusmallit eivät enää ole sopivia ympäristökuormansa 
ja yhteiskunnallinen eriarvoisuutensa vuoksi; nämä ovat kaksi selvää 
merkkiä nykyisen luonnonvarojen käytön tehottomuudesta.

Tuote palveluna mallissa ihmiset – tai yritykset – eivät maksa tuot-
teesta täyttä hintaa eikä heitä pyydetä maksamaan ostoksesta etukäteen: 
he maksavat kuukausimaksua tai käyttömaksua kerroista, jolloin he 
tuotetta käyttävät. Korkealaatuiset tuotteet voisivat olla kaikkien saa-
tavilla, eikä tarvitsisi ostaa markkinoiden halvinta tai keskivertovaihto
ehtoa tuotteesta, jonka tarvitsee. Tämä voisi vaikuttaa positiivisesti 
ympäristöön ja yhteiskuntaan, sillä korkealaatuiset tuotteet ovat usein 
myös energiatehokkaita.

6	 Stahel W. 2018. The Circular Economy: A User’s Guide, s. 37. Routledge.
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Tämän omistajuudesta luopumiseen perustuvan mallin potentiaali 
on suuri, mutta sille on myös esteitä,7 kuten vakuutukseen, luottamuk-
seen ja yrityksen reagointikykyyn liittyvät huolenaiheet8 tai kuluttajien 
skeptisyys hygieniaan ja infektioriskiin liittyen sekä muut terveys- ja 
turvallisuuskysymykset. Tutkimustulokset osoittavat, että kuluttajat 
ovat usein epävarmoja säännöistä, joita sovelletaan vuokratun tuotteen 
rikkoutuessa tai vahingoittuessa.9

Yhteiskunnallisella tasolla haaste on valtava: miten houkutella 
ihmisiä, jotka hyötyisivät mallista kaikkein eniten, kun joidenkin 
palveluiden hinta tai maantieteellinen kattavuus usein sulkee ulos 
pienituloiset tai syrjäisillä alueilla asuvat ihmiset. Myös mallin hyö-
dyt ovat selvät: jos korkealaatuiset laitteet olisivat käyttöperusteisen 
kertamaksumallin kautta useampien pienituloisten kotitalouksien 
saatavilla, kotitalouksilta säästyisi rahaa, kun energiakustannukset 
pienentyisivät tehokkaamman ja korkealaatuisemman tuotteen myötä. 
Flanderissa käytössä on usein vanhoja pakastimia, jotka kuluttavat  
1 250 kWh vuodessa – tehokkaat vaihtoehdot käyttävät 250 kWh vuo-
dessa – mikä aiheuttaa noin 300 € suuremman sähkölaskun vuodessa 
laitetta kohti.10 Energialaskut ovat itse asiassa yksi pääasiallisista niin 
sanottuun köyhyyslisään11 vaikuttavista tekijöistä. Ympäristön kannalta 

7	 Hazée, S., Delcourt, C. & Van Vaerenbergh, Y. 2017. Burdens of access: 
understanding customer barriers and barrier-attenuating practices in access-
based services. Journal of Service Research 20(4), 441–456.

8	 Catulli, M. 2012. What uncertainty? Further insight into why consumers 
might be distrustful of product service systems. Journal of Manufacturing 
Technology Management 23(6), 780–793.

9	 Gullstrand Edbring, E., Lehner, M. & Mont, O. 2016. Exploring consumer 
attitudes to alternative models of consumption: motivations and barriers. 
Journal of Cleaner Production 123, 5–15.

10	 Bouzarovski, S. & Thomson, H. 2019. Addressing energy poverty in the Euro-
pean Union: state of play and action. Report, EU Energy Poverty Observatory.

11	 Köyhyyslisän käsite viittaa ajatukseen, että köyhät maksavat välttämättömistä 
hyödykkeistä ja palveluista muita enemmän. Yhdysvaltalaisen sosiologin David 
Caplovitzin vuonna 1963 kehittämällä käsitteellä kuvataan sitä ilmiötä, että 
köyhät maksavat usein enemmän välttämättömistä hyödykkeistä ja palveluista, 
koska heillä ei kuluttajina ole samoja vaihtoehtoja kuin keski- ja hyvätuloisilla. 
(Caplovitz, D. 1967. The Poor Pay More: Consumer Practices of Low-Income 
Families. New York Free Press.)
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käyttöperusteiseen kertamaksuun perustuvan ja muiden vastaavien mal-
lien laajempi käyttö tarkoittaisi pienempiä kasvihuonekaasupäästöjä. 
Hyödyt tuntuisivat energian lisäksi myös veden käytössä: Boschin 
mukaan pyykinpesukoneet, joissa on automaattinen pesujärjestelmä 
i-DOS, säästävät jopa 7 062 litraa vettä ja 33 % pesuainetta vuodessa.12

Yrityksillä, olivatpa ne tuottajia tai palveluntarjoajia, puolestaan 
säilyy tuotteen omistajuus ja vastuu tuotteen valmistusmateriaaleista. 
Niinpä taloudessa, jossa materiaaleja on niukasti ja kun katsotaan 
toimitusketjuja, pitkällä tähtäimellä toimivat ja korkealaatuisten tuot-
teiden valmistamiseen pyrkivät yritykset tulevat viiden, kymmenen tai 
viidentoista vuoden kuluttua saamaan laadukkaita materiaaleja takaisin 
toimitusketjuunsa. Korkealaatuisten, helposti korjattavien ja helposti 
purettavien tuotteiden saattaminen markkinoille on yrityksille myös 
selviytymisstrategia, joka voi taata niille pitkän elämän. Yrityksillä, 
joiden materiaalien toimitusketju on tasainen, on suuria kilpailuetuja, 
kuten ennustettava koboltin tai harvinaisten maametallien kaltaisten 
materiaalien tarjonta. Nämä ovat materiaaleja, joista muut yritykset voi-
vat pian joutua kamppailemaan. Järjestelmä, jossa vastuu materiaaleista 
ja tuotteista sekä niiden omistajuus säilyvät yrityksillä, voi tarkoittaa 
myös sitä, että markkinoilla tulee olemaan vain korkealaatuisimpia 
tuotteita, joita voidaan helposti uudelleenvalmistaa, parantaa tai purkaa. 

Lista tekniikasta ja tuotteista, joita yritykset ja yksityiset käyttäjät 
voivat vuokrata palveluna, on pitkä: aurinkopaneeleista valaistukseen 
palveluna, kemikaalien leasingista vaatteisiin ja huonekaluihin.13 Monet 
suuryritykset, kuten Bosch, Philips, BMW ja IKEA, kokeilevat tuote 
palveluna liiketoimintamalleja eri maissa samoin kuin lukuisat startupit 
ja pienet yritykset, kuten Bundles, Homie, Grover, Gerrard Street ja 
Fairphone. Tuote palveluna mallia käytetään myös pakkausalalla kerta
käyttöisten pakkausten vähentämiseksi. CupClub auttaa kauppoja 
vähentämään kertakäyttöpakkauksia jäljitettävällä järjestelmällä osana 
muki palveluna mallia,14 ja suomalainen yritys RePack tarjoaa pakkaus  
 

12	 URL: www.bosch-home.com/ne/specials/i-dos.
13	 The Global Chemical Leasing Programme on YK:n teollistamisjärjestö 

UNIDO:n kemikaalien leasinghanke (https://chemicalleasing.org).
14	 URL: https://cupclub.com.
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palveluna mallin, jossa postituspakkaus palautetaan toimituksen jälkeen 
yritykselle valmiina käytettäväksi yhä uudestaan.15

Jakamisalustat ja työkalukirjastot

Jakamis- ja yhteiskulutuskäytännöt ovat omistamattomuuden muita 
muotoja, jotka pidentävät tuotteiden elinkaarta. Tuotteiden käyttä-
jyydellä – esineiden ja materiaalien vuokraamisella ja jakamisella – on 
vaikutus myös ympäristöön: yhteiskulutusmallit tunnistetaan yhdeksi 
parhaista vaihtoehdoista, joita kuluttajilla on nykyiset toimintatavat 
säilyttävästä business-as-usual mallista ympäristöystävällisempään 
kiertotalouteen vaihtamiseksi.16 Nämä yhteiskulutusmallit (esimerkiksi 
jakaminen, vaihtaminen, lainaaminen, kauppaaminen, vuokraaminen 
ja lahjoittaminen) perustuvat useiden kuluttajien kesken jaettuun 
omistajuuteen, ja monissa tapauksissa ne ovat hyödyllisiä myös yhteisön 
kannalta, sillä ne perustuvat luottamukseen.

Esineitä voidaan jakaa verkossa digitaalisten alustojen kautta, mutta 
fyysiset työkalukirjastot mahdollistavat yksinkertaisten tavaroiden, 
kuten kantoreppujen, lautapelien ja kiipeilyvaljaiden sekä myös moni
mutkaisemman tekniikan, kuten droonien, robottien ja virtuaali
todellisuuslasien, lainaamisen lähellä kotia. Yhteinen tavoite on yksin
kertainen: edistetään uudelleenkäyttöä ja jakamista, jotta tuotteet ovat 
kohtuuhintaisesti yhä useampien saatavilla, ja samalla vähennetään 
kulutusta ja jätettä. Työkalukirjastoissa ei ole kyse pelkästään esineiden 
jakamisesta, vaan ne myös tuovat ihmisiä yhteen ja luovat yhteisöjä. Ne 
tarjoavat sukupolvien välisen kohtaamispaikan, jossa vanhat ja nuoret 
jakavat vaikkapa puutyö-, metallityö-, nikkarointi- ja korjaustaitojaan.

On syytä korostaa, että käyttäjyys ei automaattisesti ole kestävää. 
Vaikka vaikuttaa siltä, että yhteiskäyttöpalvelut edistävät sosiaalista 
yhteenkuuluvuutta, ei voida sanoa, että kaikki omistamattomuusmallit 

15	 URL: www.repack.com.
16	 Ness, D. 2008. Sustainable urban infrastructure in China: towards a factor 

10 improvement in resource productivity through integrated infrastructure 
system. International Journal of Sustainable Development & World Ecology 15, 
288–301. Preston, F. 2012. A global redesign? Shaping the circular economy. 
Report, Energy, Environment and Resource Governance, Chatham House.
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johtaisivat ympäristöjalanjäljen pienenemiseen. Ympäristövaikutukset 
voivat käyttäjyystoiminnan eri muotojen myötä pienentyä, mutta näin 
ei tapahdu automaattisesti. On epäselvää, minkä verran alustoista  
saatavien säästöjen tai tulojen käyttäminen kenties lisää luonnon
varojen käyttöä. Joidenkin tutkimusten ja pilottihankkeiden perusteella 
rebound-ilmiön vaikutukset ovat kuitenkin hyvin yleisiä, eli tehokkuus
hyödyt johtavat usein lisääntyvään luonnonvarojen kulutukseen, kun 
säästöjä käytetään tuotannon ja kulutuksen lisäämiseen.

Korjauttamisoikeus ja uudelleenvalmistus

Uudelleenvalmistus on teollisuuden käytäntö, jossa ”tuotteen toimin-
nallisuus palautetaan vähintään alkuperäistä vastaavalle tasolle ja tuot-
teelle annetaan takuu, joka on sama tai parempi kuin uuden tuotteen”.17 
Perinteisesti 90 % uudelleenvalmistuksesta tapahtuu yritysten välisessä 
toiminnassa. Kuluttajakaupan puolella toiminta on kuitenkin myös 
kasvussa etenkin elektroniikka-alalla älypuhelinten kaltaisten tuotteiden 
kohdalla. Kulutustavarasektorilla tuotteiden elinkaari on pidentynyt 
korjauttamisoikeutta edistävän Right to Repair liikkeen ajamana. 
Korjaamisen, kunnostamisen ja uudelleenvalmistuksen mahdollistavat 
niin paikalliset pienet korjaamot kuin suuret, teollisen mittakaavan 
tehtaat sekä kansallisella että kansainvälisellä tasolla.

Korjauttamisoikeus ja uudelleenvalmistus ovat tärkeitä tekijöitä 
tuotteiden käytöstäpoistamisvaiheen ratkaisuissa. Vaikka tuotteita 
olisi jaettu tai käytetty palveluna, jos ne elinkaarensa lopussa päätyvät 
kaatopaikalle tai ne ”vain” kierrätetään, niiden tuottamiseen käytettyjen 
materiaalien ja energian hävikki on valtava, vaikkei edes laskettaisi 
mukaan tuotteen jokaisen komponentin purkamisessa ja silppuamisessa 
käytettävää energiaa.

Kun tuotteiden arvoa hyödynnetään uudelleenvalmistamalla ja 
korjaamalla, infrastruktuuri on ratkaisevassa asemassa. On olennaista 
rakentaa paluulogistiikan järjestelmiä ja levittää laajalle pieniä ja suuria 

17	 European Remanufacturing Network. 2015. Remanufacturing market study. 
Report, European Remanufacturing Network (www.remanufacturing.eu/ 
assets/pdfs/remanufacturing-market-study.pdf ).
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laitoksia, jotka voivat korjata, kunnostaa tai uudelleenvalmistaa lait-
teita. Myös tuotteiden suunnittelu täytyy uudistaa. Kestävämmät ja 
vahvemmin kiertotalouteen perustuvat tuotteet ja liiketoimintamallit 
ovat mahdollisia vain, jos suunnittelu- ja valmistusvaiheissa pyritään 
suljettuun kiertoon kiertotalouden periaatteiden mukaisesti toimivien 
toimitusketjujen (esim. teollinen symbioosi) ja resurssien talteenoton 
(esim. metallien ja materiaalien kaupunkikaivokset) kautta. Korjaus- 
ja uudelleenvalmistusmalleja kehitettäessä ja vahvistettaessa on myös 
ratkaisevan tärkeää rakentaa ja edistää uusioraaka-aineiden markkinoita.

KESTÄVYYDEN JA ERIARVOISUUDEN VÄLINEN YHTEYS

Kuilu ihmisten välillä siinä, kenellä on varaa ostaa tiettyjä tuotteita ja 
kenellä ei, levenee eriarvoisuuden lisääntyessä. Jotta eriarvoisuuden 
haasteeseen voidaan kiertotalouden näkökulmasta tarttua, on keski
tyttävä ihmisiin kuluttajina/käyttäjinä ja siihen, miten tuotteet ja 
palvelut ovat heidän saatavillaan.

Eriarvoisuus on kehittyneimpien talouksien yhteinen ongelma, ja se 
on uhka niiden tasapainolle. Stiglitz teoksessaan The Price of Inequality18 

sekä Pickett ja Wilkinson teoksessaan The Spirit Level 19 väittävät, että  
lisääntyvä eriarvoisuus on sosiaalisen yhteenkuuluvuuden puutteen, 
lisääntyvän rikollisuuden, terveysongelmien, teiniraskauksien, liika
lihavuuden ja monien muiden sosiaalisten ongelmien taustalla. Rik-
kaiden kansakuntien sosiaaliseen hyvinvointiin vaikuttaa eniten eri-
arvoisuus, ei vauraus.

Teoksessaan Doughnut Economics Raworth liittää yhteiskunnallisen 
eriarvoisuuden ja ympäristön vakavan pilaantumisen toisiinsa todeten, 
että ”näissä trendeissä on monia yhtymäkohtia olosuhteisiin, joissa 

18	 Stiglitz, J. 2012. The Price of Inequality. W.W. Norton & Company.
19	 Wilkinson, R. & Pickett, K. 2010. The Spirit Level: Why Equality Is Better for 

Everyone. Penguin Books.
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monet aikaisemmat kulttuurit ovat romahtaneet”.20 Eriarvoisuus ”ra-
pauttaa sosiaalista pääomaa, johon yhteiset toimet ympäristölainsäädän-
nön vaatimiseksi, säätämiseksi ja täytäntöön panemiseksi perustuvat. 
Sosiaalisia normeja, kuten vedenkäytön vähentäminen kesän kuivalla 
kaudella tai talousjätteen kierrättäminen, noudatetaan paljon toden-
näköisemmin sellaisessa yhteiskunnassa, joka pitää itseään vertaisten 
yhteisönä.”21 Tulojen ja varallisuuden kasvavien erojen kaventaminen 
on donitsiin pääsemisen kannalta olennaisen tärkeää:

2000-luvun alussa ainakin neljä planeetan kantokyvyn rajaa on ylitetty, 
miljoonat ja taas miljoonat ihmiset elävät äärimmäisessä köyhyydessä ja 
rikkain prosentti omistaa puolet maailman rahallisesta omaisuudesta. 
Tällaiset olosuhteet voivat viedä meitä kohti romahdusta. Jos haluamme 
sivilisaatiomme välttävän tämän kohtalon, nykyinen globaali talous-
järjestelmä on muutettava eriarvoistavasta ja tuhoavasta rakenteeltaan 
distributiiviseksi ja regeneratiiviseksi.22

YK:n taloudellisten ja sosiaalisten asiain osasto julkaisi vuonna 2015 
valmisteluasiakirjan, jossa tarkastellaan samankaltaisia kysymyksiä. 
Asiakirja korostaa tuloerojen ja ympäristövaikutusten välistä negatiivista 
korrelaatiota ja osoittaa, että eriarvoisuuden vähentämisellä voisi olla 
tärkeä rooli ekologisen kestävyyden saavuttamisessa.23

Myös muu empiirinen näyttö osoittaa, että tulo- ja varallisuuseroilla  
voi olla negatiivisia vaikutuksia ekologiseen kestävyyteen. Vaikka 
rikkaat ovat määrällisesti pieni yhteiskunnallinen ryhmä, he voivat 
usein siirtää kansallista päätöksentekoa omien etujensa suuntaan, mikä 
saattaa tarkoittaa ympäristön kannalta kielteisiä linjauksia. Tuloeroista 

20	 Raworth K. 2017. Doughnut Economics: Seven Ways to Think Like a 21st-
Century Economist. s. 132. Chelsea Green Publishing. Teos on saatavilla myös 
suomenkielisenä käännöksenä Raworth K. 2018. Donitsitaloustiede: Seitsemän 
tapaa ajatella kuin 2000-luvun taloustieteilijä. Suom. Juha Pietiläinen. Terra 
Cogita.

21	 Ibid., ss. 144–145.
22	 Ibid., s. 132.
23	 Nazrul Islam, S. 2015. Inequality and environmental sustainability. DESA 

Working Paper 145 ST/ESA/2015/DWP/145 (www.un.org/sites/un2.un.org/ 
files/1597341726.2653.pdf ).
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johtuva poliittisen vallan eriarvoisuus voi myös tarjota rikkaille tilai-
suuden ”dumpata” saasteet köyhien ja vailla valtaa olevien ihmisten 
niskaan ja samalla suojella itseään saastumisen seurauksilta eri tavoin. 
Lopputulemana tuloerot voivat synnyttää yhteiskunnan, jossa saas-
teiden kokonaismäärä on suurempi kuin mihin olisi voitu päästä 
tasa-arvoisemmassa yhteiskunnassa. Suuremmat tuloerot liittyvät myös 
mittavampaan biologisen monimuotoisuuden köyhtymiseen.

Kulutuskäyttäytymistä tarkastelemalla on havaittu, että tuloerojen 
ja ympäristövaikutusten, kuten jätteiden syntymisen, välillä on nega
tiivinen korrelaatio. Dorlingin, Barfordin ja Wheelerin tutkimus
tulokset osoittavat, että rikkaat maat, joissa eriarvoisuutta on enemmän, 
käyttävät enemmän resursseja ja tuottavat enemmän jätettä henkeä 
kohden.24 Boycen näkemyksen mukaan ympäristöä tuhoavan toimin-
nan mittakaava riippuu voimatasapainosta negatiivisesta toiminnasta 
hyötyvien voittajien ja nettokustannukset maksavien häviäjien välillä.25 
Mitä vahvempia voittajat tässä voimatasapainossa ovat, sitä enemmän 
ympäristön tila heikkenee. Sille, että suurempi eriarvoisuus vallan ja 
varallisuuden jakautumisessa johtaa Boycen mukaan suurempaan 
ympäristön tuhoutumiseen, on kolme pääasiallista syytä: Vahvojen 
häviäjien estämä ympäristön tilan heikkeneminen ei kompensoi vah-
vojen voittajien aikaansaamaa liiallista ympäristön tilan heikkenemistä. 
Eriarvoisuus lisää rikkaiden ja vahvojen voittajien hyödyn arvostus-
ta suhteessa köyhien ja heikompien häviäjien harteille kaadettaviin 
kustannuksiin. Lisäksi eriarvoisuus nostaa ympäristölle haitallisten 
resurssien aikapreferenssin astetta köyhien ja rikkaiden keskuudessa 
köyhdyttämällä köyhiä ja lisäämällä rikkaiden poliittista epävarmuutta. 

Tutkiessaan eriarvoisuuden tasapainottamista kiertotaloudessa 
Vezzoli et al. esittävät, että tuote-palvelujärjestelmät voisivat mahdol-

24	 Dorling, D., Barford, A. & Wheeler, B. 2007. Health impacts of an environ-
mental disaster: a polemic. Environmental Research Letters 2. Samasta aiheesta, 
ks. myös Danny Dorlingin esitelmä Royal Geographical Societyssa touko
kuussa 2010 ja hänen esityksensä ”The economics of social inequality and the 
natural environment” marraskuussa 2011. Dorling, D. 2010. Is more equal 
more green? Research Paper, University of Sheffield. Dorling, D. 2010. Social 
inequality and environmental justice. Environmental Scientist 19(3), 9–13.

25	 Boyce, J. 1994. Inequality as a cause of environmental degradation. Ecological 
Economics 11, 169–178.
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listaa heikossa asemassa olevan väestön integroimisen taloudelliseen 
toimintaan, koska nämä väestönosat pystyisivät maksamaan käytöstä 
tuotteiden ostamisen sijaan.26 Jotta tällainen integraatio voisi tapahtua, 
on käyttäytymisen muutosta olennaista edistää tarkastelemalla erityisesti 
parhaita käytäntöjä ja kannustimia.

KÄYTTÄYTYMISEN MUUTOS:  
PARHAAT KÄYTÄNNÖT JA KANNUSTIMET

Ihmiset ja heidän käyttäytymisensä ovat keskeisessä asemassa kierto
talouteen siirtymisessä samoin kuin asiakkaiden ja yritysten välinen suh-
de, joka muuttuu kertatapahtumasta jatkuvaksi suhteeksi. Siirtymässä 
tärkeimpien tekijöiden joukossa ovat kuluttajien kulutustottumukset. 
Ihmisten on esimerkiksi päästävä yli erilaisista epärationaalisista käsityk-
sistä ja kulutusvalinnoista, jotka johtavat sekä talouden että ympäristön 
kannalta huonompiin vaihtoehtoihin.

Pohdittaessa sitä, miten uudenlaisiin omistajuuden ja käyttäjyyden 
tapoihin liittyvä käyttäytymisen muutos saadaan aikaan, voidaan tarkas-
tella tutkimuksia ja pilottihankkeita muutaman viime vuosikymmenen 
ajalta. Alan kirjallisuuden mukaan yksi syistä, miksi tuote-palvelu-
järjestelmiä ei ole laajasti toteutettu, on se, että kuluttajat arvostavat 
edelleen asioiden hallintaa ja aineellista omaisuutta.

Tuote palveluna mallien kautta tarjottujen esineiden saatavuus on 
joskus heikompi tai niiden arvo on vähemmän konkreettinen kuin 
kilpailevilla tuotteilla. Tämä johtuu osittain siitä, että tuote-palvelu-
järjestelmissä kuluttajilla ei yleensä ole yhtä paljon vapautta tai heille 
voi joissain tapauksissa jäädä sellainen kuva, että palveluntarjoaja 
voi päättää, miten heidän pitäisi käyttäytyä tai kokea tuote. Myös 
monimutkaisuus, luotettavuus, kontaminaatio, vastuu, epäluottamus 
palveluntarjoajaa kohtaan, taloudelliset esteet sekä konseptin vieraus 
ovat esteitä sille, että kuluttajat hyväksyisivät käyttöoikeuksiin perus-

26	 Vezzoli, C., Ceschin, F., Carel, J., Kohtala, C., Diehl, J. C. & Kohtala, C. 
2015. New design challenges to widely implement ‘Sustainable Product-Service 
Systems’. Journal of Cleaner Production 97.
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tuvat palvelut.27 Sosiaalisia käytäntöjä koskevissa tutkimuksissa on 
havaittu orastavia käytäntöjä, kuten uusia päivittäisten rutiinien jaettuja 
malleja sekä yksittäisten toimijoiden käsityksiä ja arvotuksia, ja niissä 
arvioidaan myös toimintalinjausten muutosvaikutuksia yrityssektorilla 
niin yksittäisissä yrityksissä, yhteisöaloitteissa kuin niihin liittyvissä 
sosiaalisissa innovaatioissa.28 Kuluttajien keskuudessa on nyt kuitenkin 
alkanut näkyä merkkejä siitä, että käyttöoikeutta pidetään omistajuutta 
parempana muotona (esim. autojen yhteiskäyttöpalvelut) ja tavaroita 
halutaan ostaa käytettyinä. Näiden uusien käyttäytymismallien taustalla 
näyttäisi ainakin osittain olevan halu säästää rahaa, suojella ympäristöä 
ja olla yhteydessä yhteisön jäsenten kanssa jakamisalustojen kautta.

Zuoran ja Subscribed Instituten raportissa ”The end of ownership” 
tarkasteltiin kuluttajien muuttuvia mieltymyksiä tilaustaloudessa kan-
sainvälisellä tutkimuksella, jossa oli mukana 12 maata (Alankomaat, 
Australia, Espanja, Iso-Britannia, Italia, Japani, Kiina, Ranska, Saksa,  
Singapore, Uusi-Seelanti ja Yhdysvallat).29 Tutkimuksen mukaan 
maailmanlaajuisesti 78 % aikuisista on tällä hetkellä tilauspalveluiden 
käyttäjiä – määrä on kasvanut vuoden 2018 71 %:sta. Kasvavalla joukolla 
ihmisiä on tilauksia, jotka voivat vapauttaa heidät omistajuuden taa-
kasta, tarjota heille enemmän joustavuutta ja tuoda heidän haluamiaan 
kokemuksia heidän ulottuvilleen. Raportissa selvisi, että merkittävim-
mät tilausten edut ovat helppokäyttöisyys (42 %), kustannussäästöt 
(35 %) ja suurempi valikoima (35 %). Viihteen (musiikkipalveluiden 
ja tilattavien TV- ja elokuvapalveluiden) lisäksi tilaukseen perustuvia 
palvelumalleja käyttävät aikuiset ovat kiinnostuneita elintarvikkeiden 
toimituspalveluista.

Markkinatutkimusyritys Lab42:n tekemän tutkimuksen mukaan 
kuluttajat vuokraavat yleisimmin huonekaluja (45 %), joita seuraavat 

27	 Pinheiro, M. A. P., Seles, B. M. R. P., De Camargo Fiorini, P., Jugend, D., 
Lopes de Sousa Jabbour, A. B., da Silva, H. M. R. & Latan, H. 2019. The role 
of new product development in underpinning the circular economy. Manage-
ment Decision 57(4), 840–862.

28	 Schulz, C., Hjaltadóttir, R. E. & Hild, P. 2019. Practising circles: studying 
institutional change and circular economy practices. Journal of Cleaner Produc-
tion 237.

29	 Subscribed Institute. 2020. The end of ownership report. Report, Subscribed 
Institute, Zuora.
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pelilaitteistot (37 %), vaatteet ja työkalut (35 %), tekniikka (33 %) 
sekä korut/asusteet ja kodinkoneet (29 % kumpikin).30 Sukupolvien 
välillä on kuilu: valtaosa näistä kuluttajista on 18–38-vuotiaita (64 %) 
ja naimattomia (65 %). Kuluttajien pääasialliset syyt vuokraamiselle 
vaihtelevat: asioita halutaan testata ennen ostamista, ratkaisut ja tarpeet 
ovat tilapäisiä, vuokraaminen on ostamista edullisempaa ja kätevämpää, 
ja huoltamista ja vastuuta kertyy vähemmän. 32 prosenttia tutkimuksen 
osallistujista ilmoitti vuokraavansa siksi, että he saavat niin korkeampi
laatuisia tuotteita kuin mitä heillä olisi varaa ostaa.

Vaatetusalalla pääsyy vuokraamiseen ovat muodolliset ja ammatil-
liset tilaisuudet, ja kausi- tai lomavaatteiden tarve on syiden listalla 
seuraavana. Huonekalujen vuokraamisen syitä ovat asuminen tilapäis
asunnossa (45 %), ostamisen liian korkea hinta (43 %) ja uuden tuotteen 
testaaminen ennen ostamista (41 %).

Yhteiskäyttö- ja tuote palveluna mallien laajempi hyväksyntä ku-
luttajien keskuudessa voikin lisätä tuotteiden hyödyntämistä. Käyttö
oikeuksiin perustuvat palvelut puolestaan voivat pienentää kuluttajien 
taloudellisia ja suoritusriskejä, kun he vain maksavat käyttöperusteista 
maksua eivätkä vastaa huollosta, korjaamisesta eivätkä muista juok-
sevista kuluista.

Kiertotalouteen perustuvat liiketoimintamallit kuitenkin myös 
vähentävät vastuuta, jota ihmiset tuotteita kohtaan tuntevat. Kirjalli
suudessa esitetään, että käyttäjistä voi tulla vastuuttomampia, kun 
tuotetta ei omisteta, mikä johtaa tehokkuuden vähenemiseen ja tuot-
teen lisääntyvään kulumiseen.31 Kun ihmiset eivät omista tuotteita, on  
epätodennäköistä, että heille muodostuisi niihin vahva side,32 minkä 
seurauksena tuotteista saatetaan pitää heikommin huolta.33

30	 Lab42. 2019. What’s mine is yours … and yours … and yours; the sharing 
economy and renting trends. Research Report, Lab24.

31	 Cohen, B. & Kietzmann, J. 2014. Ride on! Mobility business models for the 
sharing economy. Organization and Environment 27(3), 279–296.

32	 Mugge, R., Schoormans, J. P. L. & Schifferstein, H. N. 2005. Design strate-
gies to postpone consumers’ product replacement: the value of a strong per-
son–product relationship. Design Journal 8(2), 38–48.

33	 Bardhi, F. & Eckhardt, G. M. 2012. Access-based consumption: the case of car 
sharing. Journal of Consumer Research 39(4), 881–898.
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Hollantilaisyritys Bugaboo International toteutti pilottihankkeen, 
jonka rahoitus tuli Euroopan unionin seitsemännestä tutkimuksen, tek-
nologian kehittämisen ja demonstroinnin puiteohjelmasta. ResCoM-
pilottihankkeen aikana Bugaboo kokeili pienimuotoista, 50 asiakkaan 
ohjelmaa, jossa oli mahdollista vuokrata uudet lastenvaunut.34 Asiakkaat 
liittyivät Bugaboo Flex Plan ohjelmaan ja vuokrasivat vaunut maksa-
malla pantin ja kiinteän kuukausimaksun. Ihmiset kohtelivat tuotteita 
todennäköisesti paljon huolimattomammin kuin jos ne olisivat olleet 
heidän omiaan: Vaunut vahingoittuivat joskus jo muutaman kuukau-
den käytön jälkeen huolimatta siitä, että asiakkaat olivat maksaneet 
200 euron panttimaksun. Nykyisessä omistajuusmallissa Bugaboon 
tuotteiden odotetaan kestävän käytössä kahdella tai kolmella perheellä. 
Vaikka ResCoM-pilottihankkeen tarkoitus oli ymmärtää, miten tuot-
teiden keräys, uudelleenvalmistus ja uudelleenkäyttö voi johtaa nykyistä 
lineaarista tuotantojärjestelmää tuottavampiin, resurssitehokkaampiin 
ja joustavampiin liiketoimintakäytäntöihin, se paljasti joukon esteitä 
ja haasteita, jotka estävät täyden hyödyn saamista vuokrausmallista.

Vaikka vuokrattavien, kunnostettavien, uudelleenvalmistettavien tai 
korjattavien tuotteiden hankinta on energiatehokkuuden ja ympäristö
näkökulmien kannalta järkevää, näitä tuotteita ostavat tai käyttävät 
pääasiassa varakkaat, hyvin koulutetut, ympäristötietoiset asiakkaat. 
Tärkeä askel taistelussa suunniteltua vanhenemista ja helposti rikkou-
tuvia tuotteita vastaan on se, että myös pienituloisilla ihmisillä olisi 
varaa näihin energiatehokkaisiin ja korkealaatuisiin tuotteisiin.

Tätä silmällä pitäen Turntoo toteutti yhdessä Eigen Haardin ja 
Boschin kanssa pilottihankkeen nimeltä ”Besparen in huis met goe-
de apparaten” [Säästöä kotona hyvillä laitteilla]. Vuosina 2013–2020 
Amsterdamissa toteutetussa pilottihankkeessa Eigen Haard asunto-
yhtiön asukkaille tarjottiin mahdollisuus vuokrata energiatehokkaita 
Turntoon rahoittamia kodinkoneita. Hankkeen lopussa Bosch otti 
laitteet takaisin ja kunnosti ne Tilburgissa sijaitsevassa laitoksessaan.

Tuotteiden jakamiseen tai vuokraamiseen voitaisiin päästä myös 
muunlaisilla rahoitusmalleilla, esimerkiksi joukkorahoituksella. Hollanti
laisyritys Bundles rahoittaa omaisuutensa, kuten pyykinpesukoneet ja 

34	 URL: www.rescoms.eu.
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kahvinkeittimet, alhaalta ylös suuntautuvilla investoinneilla ja tarjoaa 
tuotteita tuote palveluna mallilla. Aiemmin rahoitus kulki digitaalisen 
Oneplanetcrowd alustan, nykyään BundlesInvestin kautta. 

Myös julkiset hankinnat ovat tärkeitä käyttäytymisen muutoksessa, 
kuten EU:n rahoittama Circular PP hanke35 on osoittanut. Projektin 
ansiosta Malmön kaupunki on toiminut edelläkävijänä käyttäyty-
misen muutoksessa julkisissa hankinnoissa, kun se on suunnannut 
kalustehankintojaan kohti kiertotaloutta keskittymällä korjaamiseen, 
uudelleenkäyttämiseen ja kunnostamiseen. Malmö on luonut toimisto-  
ja kokouskalusteille kiertotalouteen perustuvan puitesopimuksen, jota 
voivat käyttää sellaiset ostajat, jotka hakevat ensisijaisesti kierrätettyjä,  
käytettyjä tai kunnostettuja kalusteita. Puitesopimuksen lisäksi  
Malmössä laadittiin prioriteettilista (ks. kuva 1), jonka tarkoituksena 
on ohjata hankintapäätöksiä kiertotalouteen perustuen aina, kun kalus
teita tarvitaan. Kun kiertotalous-/ei-uusien huonekalujen sopimusta 
oli noudatettu vuosi, noin 10 % Malmön kaupungin hankkimista 
toimistokalusteista oli kierrätettyjä. Toisen vuoden jälkeen määrä oli 
15 % kokonaismäärästä. Projektin ansiosta Malmön kaupunki säästi 
noin 170 000 kg hiilidioksidiekvivalenttia joka vuosi.

Kaksi muuta keskeistä alaa vahvemman kiertotalouden kehittä-
misessä ovat elektroniikkateollisuus ja rakennusala. Ne kumpikin 
kuluttavat paljon materiaaleja ja tuottavat paljon jätettä, ja alojen 
kierrätys- ja uudelleenkäyttöasteet ovat alhaiset. Kun mietitään, miten 
keskeistä metallien ja materiaalien talteenotto nyt ja tulevaisuudessa 
on, kummankin alan täytyy pidentää tuotteittensa elinkaarta ja pitää 
materiaalien arvo kierrossa mahdollisimman pitkään.

Elektroniikka-alalla on olennaisen tärkeää pyrkiä pitämään älypuheli-
met, kannettavat tietokoneet ja muut laitteet toimivina. Uudelleenkäyttö 
ja kunnostaminen ovat alalla sangen hyödyllisiä liiketoimintamalleja. 
Viime vuosina on kehitetty kunnostetun elektroniikan, esimerkiksi 
käytettyjen puhelimien, kannettavien tietokoneiden ja tablettien, 
verkossa toimivia kauppapaikkoja, kuten Refurbed Itävallassa ja ri-
Compro Italiassa. Saman alan osalta on syytä nostaa esiin RECOSI:sta  
(Regional and European Cooperation for Social Industry) saatu kierto

35	 URL: http://circularpp.eu.
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talous- ja yhteiskunnallinen kokemus. RECOSI:ssa tieto- ja viestintä
tekniikan (tietokoneiden, kannettavien tietokoneiden, näyttöjen, 
tablettien) ja sähkö- ja elektroniikkaromun uudelleenkäyttöä ja kun-
nostusta tehdään social franchising mallilla Irlannissa ja Sloveniassa.36

”Rakennukset materiaalipankkeina” ja ”materiaalipassi” ovat rakennus-
alalla kehitettyjä konsepteja, joiden tarkoituksena on pitää materiaalit 
kierrossa. Lupaavimpia käyttäytymisen muutoksia ja liiketoiminta
malleja tarkasteltaessa on syytä nostaa esiin vuonna 2017 toteutettu 
RESTORE-hanke (Rethinking Sustainability Towards a Regenerative 
Economy), joka kokosi joukon tutkijoita ja asiantuntijoita tarkas-
telemaan, miten paradigman muutos kohti kestävyyttä ratkaistaan 
rakennusalalla.37 Konservointi, restaurointi, saneeraus, uudelleenkäyttö 
ja elävöittäminen nousivat esiin keskeisinä malleina sen takaamiseksi, 

36	 URL: https://recosi.net/.
37	 URL: https:// www.eurestore.eu/.
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used or refurbished furniture as their first options. Alongside the 
creation of the new framework contract, Malmö developed a ‘Prior-
ity List’ (see Figure 1) with the aim of guiding circular procurement 
decision-making whenever a need for furniture arises. After the first 
year of implementing the contract for circular/non-new furniture, 
about 10% of the office furniture bought by the City of Malmö was 
non-new furniture; after the second year it was 15% of the total. 
Thanks to the project the City of Malmö saved about 170,000 kg of 
CO₂-equivalent each year.

Figure 1. 

1. The goal is to u�lize the exis�ng furniture in the city of Malmo first by doing inventory of what
is in storage and in offices (eg Malvin, the internal sharing pla�orm), or hiring contract
suppliers of non-new furniture for inventory and handling.

2. If furniture has been found, these can be refurbished internally (if they are of good quality) at
the Employment Unit, Labor Market and Social Administra�on, ASF.

3. If furniture has been found, these can be refurbished externally by contract suppliers of non-
new furniture.

4. If furniture has not been found, examine the furniture range externally with the contract
suppliers of non-new furniture (if not already engaged in step 1).

5. Rent furniture.

6. Purchase brand new (call for exis�ng furniture agreements).
----------------------------------
If a department has furniture that is
a. Sell furniture or adver�se at Malvin.

b. If there are furniture in the city of Malmo not considered as having a useable resale value,
they can be recycled. This is the last step of the furniture lifecycle and should be avoided as far
as possible.

Priority list when a need for furniture appears

no longer wanted:

The ‘Priority List’ from the City of Malmö’s Circular PP Project (image 
courtesy of the City of Malmö).

Two other crucial sectors for the development of a more circu-
lar economy are the electronics and construction industries. Both 
of these are responsible for the consumption of a great quantity of 
materials and the production of a great quantity of waste, with a low 
rate of recycling and reuse. Considering how strategic the recovery of 
metals and materials is and will be, both sectors need to extend the 
life cycle of their products and keep the value of the materials in the 
loop for as long as possible.

Kuva 1. Malmön kaupungin Circular PP hankkeen prioriteettilista (kuva Malmön 
kaupungin luvalla).
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että perinnön kulttuurinen rikkaus säilyy samalla kun mahdollistetaan 
ekologisesti kestävä ja sosiaalisesti oikeudenmukainen tulevaisuus.

Rakennusmateriaalien uudelleenkäyttöä mahdollistamassa on sel-
laisia alustoja, kuten Environmate ja Restado. Ne ovat digitaalisia 
kauppapaikkoja ylijääneiden rakennusmateriaalien kartoittamiseen ja 
myyntiin niin rakennusfirmoille kuin yksittäisille asiakkaille.

Keskiössä vaatetusala pikamuotia vastaan

Vaatetusteollisuuteen, joka viime vuosikymmeninä on toiminut to-
della kestämättömällä tavalla, on noussut suuri joukko vuokrauk-
seen perustuvaa mallia (vaatteet palveluna) kokeilevia uusia yrityksiä. 
Yhdysvalloissa toimii Le Tote, Kiinassa Y Closet, Tanskassa Vigga ja 
Isossa-Britanniassa Bundlee (kaksi viimeksi mainittua keskittyy lasten
vaatteisiin). Näiden yritysten konsepti, jossa tilausmaksua vastaan 
vuokrataan väliaikaiseen käyttöön täysi vaatevalikoima tai tiettyjä 
vaatekappaleita, yleistyy yleistymistään etenkin vauvanvaatteissa, jotka 
voidaan vaihtaa lapsen kasvaessa.

Yksi alan edelläkävijä on ollut Mud Jeans.38 9,95 euron kuukau-
sittaisella jäsenmaksulla saa vuokralle suosikkifarkut, tai tarvittaessa 
useammat, jotka palautetaan vuoden kuluttua ja otetaan uudet ti-
lalle. Vaatteiden omistajuus säilyy Mud Jeansilla. Toimintatapa on 
muuttanut niin yrityksen kassavirran kuin koko brändin roolin, kun 
asiakkaiden kanssa täytyy rakentaa ostoksen tekemisen jälkeen jatkuva 
pitkäkestoinen suhde. 

Ilmiössä on mukana myös jalkineala, joka sekin toimii kestämät-
tömästi: noin 22 miljardia vuosittain valmistetuista 24 miljardista 
kenkäparista päätyy kaatopaikoille. On Running yritys suunnitteli 
juoksukengät uudelleen alustavasta suunnitelmasta aina loppukierrätys
prosessiin kiertotalouden lähtökohdista ja lanseerasi Cyclon-kengät: 
biopohjaisista materiaaleista valmistetut juoksukengät, joita tarjotaan 
palveluna kuukausimaksuperusteisesti.39

38	 URL: https://mudjeans.eu.
39	 URL: www.on-running.com/en-it/cyclon.
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Urheilujalkinevalmistaja Vivobarefoot, joka on B Corporation serti-
fioitu yritys, lanseerasi ReVivo-hankkeen, alan ensimmäisen hankkeen 
jalkineiden käsittelystä käytöstäpoistamisvaiheessa.40 Siinä kuluttajat 
voivat lähettää Vivo-kenkänsä takaisin valmistajalle, kun niiden käyttö
ikä on täynnä, jolloin kengät voidaan kunnostaa ja myydä uudelleen 
ReVivon verkkokaupassa. Yritykselle palautetut kengät kunnostetaan. 
Korjauskelvottomat puretaan, ja niiden osat käytetään uudelleen rat-
sastuskenttien pohjamateriaalina.

Myös käytetyn tavaran digitaalisten alustojen määrä on kasvussa. 
Kunnostettuja tuotteita myyvät niin isot merkit, kuten Patagonia, Levi’s 
ja Eileen Fisher, kuin Renewal Workshopin kaltaiset pienemmätkin 
yritykset, jotka keskittyvät täysin sellaisten uusittujen vaatekappalei-
den myyntiin, jotka on saatu myyntikelvottomiksi todetuista kaato
paikalle päätymässä olleista tuotteista. Markkinat jo kertaalleen rakas-
tetuille pre-loved-vaatteille kasvavat, kuten osoittavat kaksi vaatteiden 
uudelleenmyyntialan listautumisantia vuoden 2021 alussa.

Tilauspalveluiden kautta saatetaan voida pienentää koko teollisuuden 
materiaalijalanjälkeä, vaikkakaan tätä ei ole vielä varmaksi todistettu. 
Palveluiden saavutettavuus pieni- ja keskituloisille puolestaan on seikka,  
joka vaatetussektorin kiertotalouteen perustuvissa liiketoimintamalleissa 
usein sivuutetaan. Hyvin usein vaatteet palveluna konsepti koskee vain 
markkinoiden luksustuotteita.

Keskiössä kodinkoneet suunniteltua vanhenemista vastaan

Läpinäkyvyyden puute toimitusketjussa, alalla käytettävät arvokkaat ja 
kriittiset raaka-aineet, suunniteltu vanheneminen sekä pienituloisille 
ihmisille päätyvien laitteiden heikko laatu ovat syitä, joiden vuoksi 
kodinkoneisiin liittyviin ympäristö- ja sosiaalisiin kysymyksiin on 
puututtava. Muutaman viime vuoden aikana tietyt hankkeet ja yrityk-
set ovat pyrkineet löytämään uusia tapoja toimittaa korkealaatuisia ja 
ekotehokkaita laitteita, jotka kestävät aiempaa pidempään.

40	 URL: www.revivo.com.
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Boschilla on Papillon-projekti41 Belgiassa ja Blue Movement42 Alanko
maissa; ne molemmat perustuvat tuote palveluna liiketoimintamalliin. 
Etenkin Papillon-projekti tarjoaa laitevuokrausmallia pienituloisille 
kotitalouksille, joilla ei ole varaa ostaa uusia tehokkaita laitteita. Ener-
giaköyhät kotitaloudet käyttävät usein kodinkoneita, jotka kuluttavat 
paljon energiaa ja ovat vanhanaikaisia, epäluotettavia ja kalliita käyttää. 
Tämä johtaa usein pienituloisten kotitalouksien velkaantumiseen 
energiankäytön vuoksi. Papillon-projekti tarjoaa yhdessä belgialaisen 
Samenlevingsopbouw West-Vlaanderen yhteisökehitysjärjestön kanssa 
energiaköyhyydessä eläville ihmisille seitsemän euron kuukausihintaan 
kymmenen vuoden vuokrasopimuksen, johon kuuluu huolto ja takuu. 
Näin energiatehokkaat laitteet tulevat sellaisten ihmisten saataville, 
jotka eivät pysty niitä ostamaan. Bosch toimittaa tehokkaat laitteet ja 
huolehtii niiden huollosta ja takuusta.

Electrolux on toteuttanut Gotlannissa Ruotsissa pilottihankkeen, 
jossa tavanomainen pyykinpesukone korvattiin viidessäkymmenessä koti
taloudessa tuote-palvelujärjestelmällä, jossa maksetaan pesukerroista. 
Pilottitutkimus muutti merkittävästi yrityksen ja kuluttajan välistä vuo-
rovaikutusta. Pesukertojen määrän mittaamisen mahdollistivat energia
tehokas digitaalinen pyykinpesukone, keskustietokanta ja älykkäiden 
energiamittareiden asentaminen. Alankomaissa toimivat Bundles ja 
Homie ovat yrityksiä, jotka on perustettu toimimaan yksinomaan 
jääkaappien sekä astian- ja pyykinpesukoneiden käyttöpohjaisen hin-
noittelun liiketoimintamallilla. Monet yrityksistä ja hankkeista, joissa 
seurataan asiakkaiden tottumuksia, pyrkivät hiljalleen kannustamaan 
käyttäjiä kohti kestävämpää laitteiden käyttöä ja kestävämpiä kulutus-
tottumuksia. Asiakkaiden auttaminen energian, veden ja pesuaineen 
käytön vähentämisessä on toki merkittävää, mutta käyttäjien tottu-
muksia kuvaavan tiedon hallussapito synnyttää sellaisia yksityisyyteen 
liittyviä kysymyksiä, jotka on tulevina vuosina ratkaistava.

Käyttäjyysmallien rinnalla myös muunlaiset kiertotalouteen perustuva 
liiketoimintamallit ovat yleistymässä kodinkonealalla. Kunnostaminen 
ja uudelleenvalmistus, joita tukee myös korjauttamisoikeutta ajava 

41	 URL: www.bosch.com/stories/papillon-project.
42	 URL: www.bluemovement.com.
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Right to Repair liike, leviävät laajalti. Ri-Generation on eurooppalaisen 
kodinkoneiden varaosajohtaja Astelavin hanke Torinossa. Hankkeessa 
uudistetaan pesukoneita ja uuneja, jotka myydään sitten uudelleen 
12 kuukauden takuulla.43 Ri-Generationilla on myös yhteiskunnallisia 
vaikutuksia: hanketta pyöritetään yhdessä nuorten lähetystyöjärjestö 
Sermigin kanssa, ja tavoitteena on siirtää osaamista syrjäytyneille ja 
vaikeissa sosiaalisissa tilanteissa oleville nuorille.

EHDOTUKSET

Kiertotalouteen perustuvat liiketoimintamallit haastavat nykyisen 
talousjärjestelmän ja voivat tuoda muutoksia omistussuhteisiin, 
tuotantotapoihin ja kulutustottumuksiin. Uudet liiketoimintamallit 
leviävät kyllä laajalti, mutta haasteena on ulottaa niiden vaikutus myös 
muiden keskuuteen kuin sellaisten ihmisten, joilla on jo varaa maksaa 
uusien tuotteiden täysi hinta.

Lisätään yleistä tietoisuutta kestävyyden ja kiertotalouden kysy-
myksistä. Lisätään tietoisuutta resurssitehokkuuden ja materiaali
virtojen vaikutuksista ja hyödyistä järjestöissä ja asiakkaiden 
keskuudessa.

Tietoisuuden lisääminen käyttäjien keskuudessa voi olla sangen hyödyl-
listä, kun pyritään muuttamaan ihmisten ajattelumalleja ja poistamaan 
esteitä (esimerkiksi omistajuuden puuttumista tuote palveluna ratkai-
suissa tai sitä käsitystä, etteivät kunnostetut tuotteet olisi yhtä hyviä 
kuin uudet). Kuluttajien tietoisuutta voidaan lisätä tarjoamalla pääsy 
luotettavaan tietoon tuotteista, mikä edistää kiertotaloutta tukevaa 
käyttäytymistä. Tietoisuuden lisääminen on olennaista myös sen kan-
nalta, että mukaan saadaan pienituloiset ihmiset, jotka voisivat hyötyä 
kiertotalouden liiketoimintamalleista eniten. Osallisuutta edistävässä 
kiertotaloudessa on oltava yhtä paljon kyse yhteiskunnan käytäntöjen 
ja käyttäytymisen muuttamisesta ja ihmisten aktiivisen osallistumisen 
edistämisestä kuin tuotteiden ja palveluiden uudelleensuunnittelusta-

43	 URL: www.ri-generation.com.
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kin. Toistaiseksi kansalaiset ovat osallistuneet julkiseen ja tieteelliseen 
keskusteluun kiertotaloudesta vain satunnaisesti.

Laaditaan sellaisia verokannustimia, jotka edistävät tuotteiden 
ja materiaalien pitkäikäisyyttä paremman huollon, korjaamisen, 
uudelleenkäytön ja uudelleenvalmistuksen kautta (jolloin kierrät-
täminen jää viimesijaiseksi vaihtoehdoksi).

Infrastruktuuria ja lainsäädäntöä on kehitettävä ja järjestettävä niin, että 
paikalliset, kansalliset ja eurooppalaiset kiertotalousmallit voivat toimia. 
Näihin kuuluvat resurssien talteenoton pantti- ja keräysjärjestelmät sekä 
tehokas paluulogistiikka, tuotepalautusten seuranta ja jäljittäminen, 
kunnostettujen tuotteiden säädöstenmukaisuuden varmistaminen sekä 
suunnittelun optimoiminen vuokraus- ja kunnostustoimintaa varten. 
Uusien liiketoimintamallien taloudellista toteuttamiskelpoisuutta 
olemassa oleviin verrattuna on tutkittava lisää. Uudelleenkäyttö-, 
korjaus- ja kunnostusmallit vaativat koulutuspanostuksia ja käden-
taitoihin liittyvien koulutusväylien luomista.

Rahoitetaan vuokrauspalveluita ja työkalukirjastoja, jotta voidaan 
kokeilla tapoja, joilla korkealaatuisia tuotteita tuodaan etenkin 
heikossa asemassa olevien väestöryhmien ja pienituloisten ulot-
tuville ilman omistajuutta.

Vuokrauspalvelut ja työkalukirjastot sekä yhteisöllisyyden tunteen syn-
nyttäminen voivat olla hyviä keinoja luoda vastapainoa suunnitellulle 
vanhenemiselle ja vähentää jätettä. Yhteisten työkalujen ja välineiden 
jakamisesta kaupunginosatasolla voi tulla uusi normaali. Suunnittelu- ja 
valmistusvaiheista lähtien kiertotaloutta ajatellen tehtyjen kalusteiden 
ja laitteiden käyttö palveluna voi tulevaisuudessa monissa yhteyksissä 
olla pikemminkin normi kuin erillinen valinta. Pilottihankkeiden 
kautta voidaan ymmärtää, miten tähän tähtäävät toimet voivat edis-
tää suunniteltua ilmastopolitiikkaa, sääntöjä ja määräyksiä samalla 
yhteiskunnan eriarvoisuutta vähentäen.
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Katsaus kiertotalouden  
työllisyysvaikutuksiin

Kris Bachus

Kiertotalouteen siirtyminen vaikuttaa olevan aiheena vähemmän  
kiistanalainen kuin siirtyminen vähähiiliseen (tai hiilen nettopäästöjä 
aiheuttamattomaan) yhteiskuntaan. Silti kummassakin tapauksessa, 
niin kuin muidenkin spontaanien tai synnytettyjen megatrendien 
kohdalla, tarvittavilla muutoksilla olisi merkittävä vaikutus siihen, 
miten ihmiset elävät ja miten yhteiskunta järjestetään taloudelliselta 
ja sosiaaliselta kannalta.

Yleisesti ottaen siirtymän kohti kiertotaloutta odotetaan vauhditta-
van talouskasvua sen uhkaamisen sijaan. Tämä voi selittää, miksi sitä 
vastustetaan vähemmän kuin ilmastosiirtymää. Vastaavasti työllisyys-
vaikutusten ennustetaan olevan ainakin makrotasolla yksiselitteisen 
positiivisia. Alakohtaisella tasollakin siirtymällä odotetaan olevan vain 
pieniä negatiivisia vaikutuksia etenkin ilmastosiirtymään verrattuna. 
Kiertotalouteen siirtymisestä ja ilmastosiirtymästä kärsivissä aloissa on 
paljon päällekkäisyyttä, koska arvioiden mukaan 45 % hiilidioksidi
päästöistä liittyy suoraan tuotteiden ja materiaalien tuotantoon ja 
kulutukseen.1 Tällaisia aloja ovat esimerkiksi fossiilisten polttoainei-
den teollisuus (tuotanto ja jalostus), sementti-, raaka-aine-, lasi- ja 
paperiteollisuus.

Tässä luvussa perehdytään syvemmin työllisyysvaikutuksiin, joita 
kiertotaloudella voidaan odottaa olevan kehittyneissä maissa, etenkin 
EU-maissa.

Työpaikat, joihin siirtymä kohti kiertotaloutta vaikuttaa, eivät itses-
sään voi sulkea materiaalikiertoja, mutta ne voivat liittyä materiaali

1	 Ellen MacArthur Foundation. 2021. Completing the picture: how the circular 
economy tackles climate change. Policy Brief, Ellen MacArthur Foundation.
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kiertoon liittyviin toimiin. Näitä työpaikkoja tarkoitetaan, kun tässä 
luvussa puhutaan kiertotalouden työpaikoista ja kiertotaloustöistä.

MITÄ TIEDETÄÄN? TÄMÄNHETKISET LUVUT

Useimmat tutkimukset ovat yhtä mieltä siitä, että kiertotaloussiirtymä 
on edelleen alkuvaiheessa. Circle Economy ajatushautomon vuonna 
2021 julkaisemassa Circularity gap raportissa arvioidaan, että maailma 
toimii tällä hetkellä vain 8,6-prosenttisesti kiertotalouden periaatteiden 
mukaisesti, eikä luku kasva, vaan pienenee. EU:lle lukemaa ei ole vielä 
laskettu, mutta maakohtaisista raporteista on selvinnyt, että vaje on 
yleensä pienempi taloudeltaan vahvoissa maissa, vaikka vaihtelu onkin 
suurta: Norjassa luku on vain 2,4 %, Itävallassa 9,7 % ja Alankomaissa 
jopa 24,5 %.

Matalista luvuista huolimatta monenlainen nykyinen taloudellinen 
toiminta ja monet työpaikat liittyvät jo nyt selvästi kiertotalouteen. 
Eurostatin tiedot osoittavat, että vuonna 2018 arviolta 3,5 miljoonan 
työpaikan voitiin katsoa olevan suoraan kiertotalouden ansiota EU-27-
maissa. Tähän joukkoon kuuluvat kierrätys, korjaus ja uudelleenkäyttö. 
Vuosina 2011–2018 luku kasvoi 6,6 prosentilla. On tärkeää huomata, 
että nämä työpaikkojen määrät perustuvat NACE-toimialaluoki-
tukseen,2 ja ne ovat kahdesta syystä aliarvioivia. Ensinnäkin mukaan 
voidaan laskea vain työpaikat aloilla, jotka toimivat täysin kiertotalou-
den periaatteiden mukaisesti. Todellisuudessa monilla NACE-aloista 
toiminta on osin kiertotalouden mukaista ja osin ei. Rakennusala on 
hyvä esimerkki: uusien talojen rakentaminen ensiömateriaaleista ei 
ole kiertotalouden mukaista, mutta talon kunnostaminen on. Toiseksi 
aloilla, joilla markkinoilla ei ole kiertotalousperusteisia tuotteita tai 
palveluita, voi silti olla kiertotalousstrategioita tukevia työpaikkoja; 
esimerkiksi petrokemian alan työntekijä voi olla vastuussa tuotannossa 
syntyvän jätteen palauttamisesta tuotantoprosessiin.

Eurostatin tiedot kiertotalouden työpaikoista ovat puutteellisia ja 
perustuvat eri menetelmiin. Flanderissa Belgiassa tehdyssä tarkemmassa 
tutkimuksessa selvisi, että kiertotalouden työpaikkojen määrä kasvoi 

2	 NACE on tilastollinen toimialaluokitus Euroopan yhteisössä.
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vuosina 2008–2020 16,4 prosentilla, mikä on paljon enemmän kuin 
yleinen työllisyyskasvu, joka oli 5,8 prosenttia.3

Eurostat ei julkaise tietoja tämänhetkisistä osaamisen tai koulutuksen 
tasoista kiertotaloudessa. Flaamilaisessa tutkimuksessa kävi ilmi, että 
kiertotalouden työntekijät ovat useammin heikosti tai keskitasoisesti 
koulutettuja ja suhteessa vähemmän koulutettuja kuin keskiverto
flaamilainen työntekijä.4 82 % työntekijöistä on miehiä, 59 % työs-
kentelee työntekijäammateissa, ja työntekijöiden ikä ja palkka eivät 
juuri poikkea Flanderin keskiarvoista.

Yksi useissa tutkimuksissa havaittu piirre on, että kiertotalouden  
työpaikat ovat usein keskimääräistä työvoimavaltaisempia. Uudelleen
käyttö, vuokraaminen ja korjaaminen ovat kiertotaloustöistä työ
voimavaltaisimpia, kun taas jätehuolto ja moottoriajoneuvojen korjaus  
ja huolto ovat alan keskivertoa vähemmän työvoimavaltaisia. Materiaali-
intensiivisimmillä aloilla, joiden kärjessä on rakennusala, työ
voimavaltaisuus on keskivertoa paljon vähäisempää.5

TULEVAISUUDEN TYÖPAIKAT KIERTOTALOUDESSA 

Kiertotalouden odotetaan vaikuttavan työmarkkinoihin neljäntyyp-
pisin muutoksin: työpaikkojen luomisen, työpaikkojen korvaamisen, 
työpaikkojen menetysten sekä työpaikkojen uudelleenmäärittelyjen 
kautta.6

Kvantitatiivisia tutkimuksia kiertotalouden työllisyysvaikutuksista 
on vielä melko vähän, mutta niiden johtopäätöksissä todetaan yleensä, 
että työllisyyden kasvu tullee vaihtelemaan 0 ja 2 prosentin välillä.7 

Kasvu on voimakkaampaa skenaarioissa, joissa kiertotalousmallissa 
verotuksen painopistettä siirretään ilman talousarviovaikutuksia niin, 

3	 Multani, M., Bachus, K. & Ampe, K. 2021. Circular jobs in Flanders. CE 
Center, KU Leuven (https://ce-center.vlaanderen-circulair.be/en/blog/post/ 
up-to-30-000-extra-jobs-by-2030).

4	 Ibid.
5	 Laubinger, F., Lanzi, E. & Chateau, J. 2020. Labour market consequences of a 

transition to a circular economy: a review paper. OECD Environment Work-
ing Papers.

6	 Ibid.
7	 Ibid.
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että raaka-aineverojen käyttöönoton tai korottamisen rinnalla mui-
ta vääristäviä veroja, kuten työn verotusta, alennetaan. Verotuksen 
painopisteen muuttaminen kiertotalouden periaatteiden mukaiseksi 
vaikuttaa olevan tärkeä edellytys kiertotalouden läpimurrolle.

EU:ssa kiertotalouteen siirtymisellä voitaisiin saavuttaa työllisyy-
den 0,3 prosentin nettokasvu eli 700 000 työpaikkaa.8 Vaikutus on 
positiivinen tai vähäinen kaikissa jäsenmaissa, kuten kuva 1 osoittaa.9

8	 Lukuihin sisältyy Iso-Britannia.
9	 Cambridge Econometrics, Trinomics and ICF. 2018. Impacts of circular 

economy policies on the labour market: final report and annexes. Report, 
Euroopan komissio, figure 5.3 (https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/
publication/fc373862-704d-11e8-9483-01aa75ed71a1/language-en).

Kuva 1. Kiertotalouteen siirtymisen vaikutus bruttokansantuotteeseen ja työl-
lisyyteen (28:ssa EU:n jäsenmaassa, ml. Isossa-Britanniassa). Lähde: Cambridge 
Econometrics, Trinomics and ICF, 2018.
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Useimpien työpaikkojen odotetaan syntyvän jäte- ja palvelualoille,  
ja työllisyys kasvaisi myös korjaamisen, muun valmistuksen ja yleis
hyödyllisten palveluiden aloilla. Rakentaminen, elektroniikka, ei-
metalliset mineraalit, moottoriajoneuvot, muovit ja liikenne olisivat 
työpaikoissa nettohäviäjiä. Rakennussektorin työpaikkojen menetykset 
voivat olla merkittäviä – EU:ssa 180 000 työpaikkaa uusista rakennus
tekniikoista aiheutuvasta tuottavuuden kasvusta johtuen – mutta 
kaikki muut negatiiviset luvut ovat sangen maltillisia. Positiivinen 
kokonaisvaikutus työllisyyteen voi selittyä sillä, että tuote-elinkaaren 
pidentämistoimet, kuten korjaaminen, uudelleenkäyttö ja kunnosta-
minen, ovat alkutuotantoa työvoimavaltaisempia, koska automaatio-
potentiaali ja mittakaavaedut ovat pienet. Lisäksi myös painopisteen 
siirtyminen teollisuudesta palveluihin lisää työllisyyttä.10

Työllisyyden ohella myös BKT:n odotetaan kasvavan kiertotalouden 
myötä 0,5 %. Vuonna 2021 julkaistussa tutkimuksessaan Multani et al. 
totesivat, että on mahdollista yhtä aikaa parantaa resurssitehokkuutta ja 
lisätä työllisyyttä. Tulokset vastaavat aiempia tutkimuksia ilmastosyistä 
tehtävän verotuksen painopisteen siirtämisen työllisyysvaikutuksesta.

Kun kiertotaloutta toteutetaan siirtämällä verotuksen painopistettä 
kiertotalous- tai ilmastoperusteisesti, suhteellisten hintojen odotetaan 
osittain siirtyvän kohti kalliimpia resursseja (energia mukaan lukien) ja 
(suhteessa) edullisempaa työvoimaa. Tämä aiheuttaa todennäköisesti 
joidenkin voimakkaasti globalisoituneiden arvoketjujen lyhentymistä, 
jolloin yhä suurempi osa toiminnasta – suunnittelusta valmistuk-
seen ja ensimmäisen käyttöiän lopun toimiin ja jopa raaka-aineiden 
hankintaan (urbaani kaivostoiminta) – tapahtuu samassa maassa tai 
ainakin pienemmällä kuljetusjalanjäljellä.11 Toimintojen siirtäminen 
takaisin tulee todennäköisesti tuomaan työllisyyshyötyä korkean ku-
lutustason maille, kuten EU-maille. Positiiviset työllisyysvaikutukset 
voivat kuitenkin globaalilla tasolla jakautua epätasaisesti. Tarkemmin 
sanottuna EU:ssa saatava hyöty saattaa tulla alhaisen ja keskitulotason 

10	 Laubinger, Lanzi & Chateau (2020). Labour market consequences.
11	 De Angelis, R., Howard, M. & Miemczyk, J. 2018. Supply chain manage-

ment and the circular economy: towards the circular supply chain. Production 
Planning & Control 29(6), 425–437 (https://doi.org/10.1080/09537287.2018.144
9244).
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maiden kustannuksella. Tarkastellessaan vaatteiden arvoketjua Repp 
et al. havaitsivat, että tuotanto Bangladeshin, Kiinan, Intian, Turkin 
ja Kambodžan kaltaisissa maissa voi kärsiä huomattavia tappioita 
kehittyneiden maiden alentuvan raaka-aineiden kysynnän sekä li-
sääntyvän uudelleenkäytön ja korjaamisen vuoksi.12 EU voisi ottaa 
tämän globaalin vaikutuksen huomioon sen varmistamiseksi, että 
kiertotalouteen siirrytään kestävän kehityksen tavoitteiden mukaisesti 
eikä ketään jätetä jälkeen.

OIKEUDENMUKAINEN SIIRTYMÄ  
JA IHMISARVOISET TYÖPAIKAT 

Ennustettu positiivinen työllisyysvaikutus on myönteinen yhteiskun-
nallinen vaikutus. Työpaikkojen määrän lisäksi on kuitenkin syytä tar-
kastella myös näiden uusien ja muuttuvien työpaikkojen ominaisuuksia. 
Ensimmäinen näkökulma on työn kesto. Jätteisiin liittyvällä sektorilla 
voidaan odottaa lyhyellä ja keskipitkällä aikavälillä työpaikkojen mää-
rän kasvua, mutta moni näistä työpaikoista voi käydä tarpeettomaksi, 
kun kiertotalouteen siirtyminen on edennyt pitkälle ja käsiteltävän 
jätteen synty valtaosin estetty.13 Toinen pohdittava näkökulma on työn 
laatu. Vaikka tämän vaikutuksen tarkastelu on vasta alkuvaiheessa, 
Maailman terveysjärjestö WHO on kiinnittänyt huomiota riskeihin, 
jotka liittyvät etenkin jätehuoltoon ja mahdolliseen vaarallisille aineille 
altistumiseen. Näitä riskejä ilmenee usein epävirallisessa taloudessa, ja 
niiden tiedetään usein vaikuttavan suhteettomasti heikossa asemassa 
oleviin ryhmiin, kuten lapsiin ja köyhiin perheisiin.14

Kiertotalouteen perustuvien liiketoimintamallien, kuten tuote-
palvelujärjestelmien tai jakamisalustojen, laajentamisella voisi olla 

12	 Repp, L., Hekkert, M. & Kirchherr, J. 2021. Circular economy-induced global 
employment shifts in apparel value chains: job reduction in apparel produc-
tion activities, job growth in reuse and recycling activities. Resources, Con-
servation and Recycling 171, 105621 (https://doi.org/https://doi.org/10.1016/j.
resconrec.2021.105621).

13	 Laubinger, Lanzi & Chateau (2020). Labour market consequences.
14	 WHO:n Euroopan toimisto. 2018. Circular economy and health: opportuni-

ties and risks. Raportti, WHO, Kööpenhamina.
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merkittävä vaikutus talouteen ja työpaikkoihin. Jakamisalustat, kuten 
Uber ja Airbnb, herättävät jonkin verran huolta työntekijöiden hyväksi
käytöstä. Tuote-palvelujärjestelmät sinänsä eivät kuitenkaan vaadi 
erilaista työnantaja-työntekijä-suhdetta ja suuriin jakamisalustoihin 
liittyvät huolet ovat pikemminkin alustatalouden (tai keikkatalouden) 
kuin kiertotalouden piirre. Vaikka varovaisuudelle onkin perusteensa, 
alustatalous luo kuitenkin niin hyviä kuin huonoja työpaikkoja, ja 
tarvitaan monitahoisempaa tarkastelua.15

Yksi alue, jolla kiertotalous voisi palvella oikeudenmukaista siirty-
mää, on yhteisötalous. Monissa Euroopan maissa on vahva yhteisö
talouden yritysten sektori, jonka ensisijainen tavoite on tarjota  
työllistymismahdollisuuksia työmarkkinoilla heikossa asemassa  
oleville ihmisille. Joissain maissa, kuten Belgiassa, yhteisötalous on  
tärkeä second-hand-talouden moottori.16 Tulevaisuuden kiertotaloudessa  
yhteisötalous voisi synnyttää lisää työpaikkoja korjaamiseen ja huol-
toon, kunnostukseen ja uudelleenkäyttöön. Yhteisötalouden roolia  
käsitellään tarkemmin Tim Goren luvussa tuonnempana tässä  
julkaisussa (”Työntekijöiden oikeudet ja osallisuus: kohti sosiaalista 
kiertotaloutta”).

OSAAMISHAASTE 

On selvää, että kiertotalous voi luoda merkittävän määrän uusia työ-
paikkoja ja että toisia työpaikkoja on määriteltävä uudelleen tai muo-
kattava. Osaamisen kehittämisellä on merkittävä rooli siinä, että tämä 
muutos voi tapahtua sujuvasti. Hyvin koulutetun ja ammattitaitoisen 
henkilöstön saatavuus ei ole kiertotalouteen siirtymistä mahdollisesti 
vauhdittava tekijä. Jos sen kehittämiseen ei kiinnitetä riittävästi huo-
miota, se voi kuitenkin olla tekijä, joka hidastaa siirtymää. Yleisesti 
ottaen uudet ammatit vaativat yleensä korkeampaa pätevyyttä, kun 
taas olemassa olevien työpaikkojen muutokset tapahtuvat useammin 

15	 Kalleberg, A. L. & Dunn, M. 2016. Good jobs, bad jobs in the gig economy. 
Perspectives on Work 20, 10–14.

16	 Delanoeije, J. & Bachus, K. 2020. Reuse: the understudied circular economy 
strategy. Working Paper, Policy Research Center for Circular Economy, Leuven.
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ammattitaitotason alhaisella ja keskitasolla.17 Voidaan olettaa, että 
kiertotaloudessa tarvitaan työvoiman ammattitaidon kehittämistä.18

Burger et al. ovat havainneet, että kiertotalouden työpaikoissa vaadi
taan merkittävästi enemmän työkokemusta ja työpaikkakoulutusta kuin 
ammateissa keskimäärin, mutta että osaamistarpeet kiertotalouden 
aloilla ovat hyvin moninaiset, minkä vuoksi yleistäminen on vaikeaa.19 
Se on kuitenkin selvää, että vaadittavien taitojen joukosta nousee esiin 
tekninen osaaminen. Samojen kirjoittajien mukaan vain suhteellisen 
pieni osa osaamistarpeesta johtuu nimenomaisesti kiertotaloudesta. 
Muilta osin kiertotaloudessa kaivataan pääasiassa hyvin monipuolista 
työvoiman tarjontaa, mikä ei välttämättä vaadi erityisosaamisen lisää
mistä.

Ammatillinen koulutus tulee olemaan olennaisen tärkeä tekijä, 
jota EU:n jäsenmaiden on kehitettävä, jotta muutokset pystytään 
toteuttamaan sujuvasti.20 Euroopan työmarkkinat kärsivät jo nyt työ-
voimapulasta: on ammatteja, joihin on vaikea löytää osaavaa työvoimaa. 
Ongelma on kaikkein akuutein sellaisissa töissä, joissa tarvitaan teknistä 
osaamista ja luonnontieteellismatemaattista taustaa.21

Osaamisen T-mallin kautta tarkasteltuna nähdään kuitenkin, että 
haasteet eivät rajaudu yksin tekniseen osaamiseen, vaan tarvetta on 
vertikaalisen (teknisen, erityisala-) ja horisontaalisen (pehmeän, digi-
taalisen, sosiaalisen, viestintä-) osaamisen yhdistelmälle. Työntekijät 
tarvitsevat osaamista nähdäkseen kokonaisvaltaisemmin sen arvo-
ketjun, jonka osana ovat, edeltävien vaiheiden päälle rakentaen ja 

17	 Strietska-Ilina, O., Hofmann, C., Mercedes, D. H. & Jeon, S. 2011. Skills for 
Green Jobs: A Global View. Job Creation and Enterprise Development  
Department, Skills and Employability Department, International Labour 
Office, Geneva.

18	 Dufourmont, J. 2021. Working in a more circular economy. Bryssel (tulossa).
19	 Burger, M., Stavropoulos, S., Ramkumar, S., Dufourmont, J. & van Oort, F. 

2019. The heterogeneous skill-base of circular economy employment.  
Research Policy 48(1), 248–261 (https://doi.org/https://doi.org/10.1016/ 
j.res pol.2018.08.015).

20	 Goodwin Brown, E., Haigh, L., Schöder, A., Bozkurt, Ö. & Bachus, K. 
2021. Closing the skills gap: vocational education and training for the circular 
economy. Amsterdam.

21	 Multani, M., Ampe, K. & Bachus, K. 2021. The impact of the transitions to a 
circular economy on labour market and skills: literature study. Leuven (tulossa).
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tulevia toimia ennakoiden.22 Tällaisen yhteistyöhön, ennakointiin ja 
viestintään liittyvän laaja-alaisen osaamisen merkitys tulee kasvamaan. 
Vertikaalisen osaamisen puolella korjaus-, huolto- ja yleisen teknisen 
osaamisen merkityksen voidaan odottaa lisääntyvän.

Kaikkien asiaankuuluvien sidosryhmien on tehtävä osansa osaamis
haasteeseen vastaamisessa. Ensinnäkin työpaikkojen kysynnästä, osaa-
misesta ja koulutuksesta vastaavien valtion laitosten on ennakoitava 
muutosta ja katsottava lyhyen tähtäimen tarpeita pidemmälle, mikä 
monille on mukavuusalueen ulkopuolella. Toiseksi toimialajärjestö-
jen ja yritysten on oltava proaktiivisia ja luovia ja tehtävä yhteistyötä 
muiden sidosryhmien, kuten yhteisötalouden, kanssa. Kolmanneksi 
työmarkkinaosapuolten on kiinnitettävä huomiota osaamisen paran
tamiseen, ja työntekijöiden täytyy hyväksyä se, että osaamisen kehittä-
minen on koko heidän uransa läpi kulkeva punainen lanka (elinikäinen 
oppiminen) eikä vaihe, joka päättyy heidän tullessaan työmarkkinoille.23 
Ajoittain tullaan tarvitsemaan laajamittaista uudelleenkoulutusta, 
esimerkiksi kun ala tai suuri yritys, kuten hiilikaivos, lakkaa olemasta 
tai supistuu merkittävästi kiertotalouteen siirtymisen vuoksi. Siinä 
tapauksessa on realistista odottaa, että valtion on lisättävä rahoitusta 
ja muita tukitoimia työnantajajärjestöjen ja ammattiliittojen vetämään 
muutosprosessiin, jotta koko työvoimalle on tarjolla hyviä vaihtoehtoja 
eikä ketään jätetä.

KESKUSTELU: ONKO TYÖLLISYYDEN KASVU  
AINA HYVÄ ASIA?

Kaikkialla maailmassa työllisyyttä pidetään yhtenä keskeisenä vaurau-
den, selviytymiskyvyn ja hyvinvoinnin edellytyksenä. Se on edellytys 
talouskasvulle, taloudellisesti terveelle ja institutionaalisesti vahvalle 
hallinnolle sekä työntekijöiden hyvinvoinnille ja terveydelle. Henkilö
kohtaista onnistumisentunnetta tuova työpaikka on osa ihmisen  

22	 Willeghems, G. & Bachus, K. 2018. Employment impact of the transition to a 
circular economy: literature study. SuMMa, KU Leuven.

23	 Alessio, C., Goodwin Brown, E. & Sosa, L. 2021. Labor market impact of the 
circular economy: a briefing for social partners on shaping the future of the 
circular economy. Amsterdam.
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identiteettiä, sosiaalista asemaa ja toimeentuloa. Yrityksille ja toimi-
aloille henkilöstö, jolla on oikeanlaista osaamista, on tuottavuuden ja 
tuottojen kasvun edellytys.

Tätä taustaa vasten ei ole yllättävää, että yritykset, hallitukset, 
ammattiliitot ja muut kansalaisyhteiskunnan järjestöt ovat innoissaan 
siitä työpaikkojen nettolisäyksestä, jonka kiertotalouden ennustetaan 
tuottavan. Jos kuitenkin katsotaan kiertotalouskeskustelun uuslibera
listista tehokkuuteen keskittymistä pidemmälle, työllisyysvaikutus ei 
ole yhtä yksiselitteinen. Kun tarkastellaan kiertotalousstrategioiden 
hierarkiaa – niin sanottua kiertotalouden tikapuumallia24 – tärkein 
strategia on kieltäytyminen, jolla tarkoitetaan kuluttamisen ja tuot-
tamisen vähentämistä.25 Lyhimpiä raaka-ainekiertoja ovat tietenkin 
ne, joita ei ole olemassa, ja myös niiden ympäristövaikutus on pienin. 
Lisäksi siinäkin tilanteessa, että ihmiset eivät kuluta vähemmän, vaan 
siirrytään laajamittaiseen korjaamisen, uudelleenkäytön ja muiden 
tuotteiden elinkaarta pidentävien toimien malliin, uusien tuotteiden 
ja neitseellisten raaka-aineiden tuotanto ja myynti saattavat vähentyä 
jyrkästi. Tämän seurauksena jotkin vähittäiskaupan toiminnat ja työ
paikat voivat käydä tarpeettomiksi, ja työllisyyden kokonaisvaikutuk-
seen liittyisi sittenkin epävarmuutta.

Toinen huomionarvoinen yhteiskunnallis-eettinen näkökulma ovat 
kehittyviin maihin kohdistuvat kerrannaisvaikutukset. Siirtyminen 
kohti kiertotaloutta voi vähentää uusien tuotteiden kysyntää, ja mo-
nia niistä valmistetaan alhaisen ja keskitulotason maissa. Lisäksi jos 
kiertotalouteen siirtyminen siirtää verotaakkaa työstä materiaaleihin, 
tämä saattaa avata mahdollisuuksia valmistustoiminnan siirtämiselle 
kehittyvistä maista takaisin kehittyneisiin maihin, mikä puolestaan 
saattaa lisätä köyhyysriskiä alhaisen tulotason maissa.

24	 Willeghems & Bachus (2018). Employment impact of the transition.
25	 Reike, D., Vermeulen, W. J. V. & Witjes, S. 2018. The circular economy: new 

or refurbished as CE 3.0? Exploring controversies in the conceptualization of 
the circular economy through a focus on history and resource value retention 
options. Resources, Conservation and Recycling 135, 246–264 (https://doi.org/
https://doi.org/10.1016/j.resconrec.2017.08.027). Tämä näkemys on tiiviisti 
kytkeytynyt läheisiin teorioihin, kuten riittävyyden käsitteeseen. (Princen, T. 
2005. The Logic of Sufficiency, Boston, MA: MIT Press.)
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TOIMENPIDESUOSITUKSET 

Ensimmäisen kiertotalouteen liittyvän toimenpidesuosituksen tavoit-
teena pitäisi olla kiertotalouden toteuttaminen. Tähän saakka kierto-
talousaloitteet ovat enimmäkseen olleet vapaaehtoisia ja perustuneet 
mahdollisuuksiin, joita monet toimijat, kuten yritykset, hallitukset, 
tutkimuslaitokset ja kansalaisyhteiskunnan toimijat, ovat havainneet. 
Herää kuitenkin kysymys, mahdollistaako tämä ei-sitova polku sen, 
että EU siirtyisi kapea-alaisista toimista ja kokeiluista laajamittaiseen, 
koko talouden mullistavaan kiertotalouden käynnistämiseen. Ilmasto-
siirtymän nopeuttamiseksi on otettu täysimittaisesti käyttöön sitovia 
tavoitteita ja linjauksia. Näyttää realistiselta, että jossain vaiheessa 
kiertotalouden kohdalla on toimittava samoin. Euroopan parlamentti 
on samaa mieltä ja on jo vaatinut tällaisia toimia.26 Kiertotalouden 
tavoitteiden mukainen verotuksen painopisteen siirtäminen yhdis-
tettynä ilmastosyistä tehtävään verouudistukseen olisi väistämättä osa 
tätä vauhdittamisstrategiaa. Haasteena onkin kunnianhimoisten ja 
muutosvoimaisten poliittisten ohjelmien suunnitteleminen niin, että 
ne vahingoittamisen sijaan palvelevat kestävyyden sosiaalista pilaria.

Kiertotalouteen siirtymisellä tulee olemaan positiivisia nettovaiku-
tuksia BKT:hen ja työllisyyteen. Useimmat hallitukset kannattavatkin 
konseptia, toteuttavat kiertotalouden strategioita ja tukevat talouden 
ja kansalaisyhteiskunnan toimijoita siirtymän vauhdittamisessa. Tähän 
saakka kiertotalouteen liittyviin poliittisiin tavoitteisiin ja välineisiin 
ei kuitenkaan ole liittynyt vastaavaa kunnianhimoa kuin ilmastosiirty
mään. Ilmastopolitiikka, kuten ilmastoverouudistus, tulee yhtäältä 
vauhdittamaan kiertotaloutta, mutta toisaalta tarvitaan kunnian-
himoista konkreettista politiikkaa, jotta kiertotalouteen siirtymistä 
saadaan nopeutettua. Ihanteellista olisi, että hallitukset suunnittelisivat 
kahteen siirtymään tähtäävää politiikkaa yhdennetysti esimerkiksi 
lisäämällä raaka-aineveroja ja vastaavia käytäntöjä ilmastoverouudis-
tusta suunnitellessa. Uusiutumattomia resursseja, kuten materiaaleja, 
energiankäyttöä ja ei-toivottuja jätteitä ja päästöjä, voitaisiin verottaa 

26	 URL: www.europarl.europa.eu/news/nl/press-room/20210122IPR96214/meps-
call-for-binding-2030-targets-for-materials-use-and-consumption-footprint.
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korkeammin, kun taas uusiutuvien resurssien, esimerkiksi työn, verotus-
ta voitaisiin keventää.27 Tällaisen verouudistuksen sosiaaliset vaikutukset 
ratkaisee se, miten saatavat tulot kierrätetään: jos osa tuloista menee 
työn verotuksen alentamiseen (etenkin pienten palkkojen osalta), 
korkeampiin sosiaalitukiin ja/tai verovähennyksiin heikossa asemassa 
oleville ihmisille, uudistus voisi jopa olla toimena progressiivinen, ei 
regressiivinen.28

EU:n ja sen jäsenmaiden on toteutettava strategioita, jotka val-
mistavat työmarkkinoita siirtymään. Ammatillinen koulutus tulee 
olemaan olennaisen tärkeää, ja ennakoivat tutkimukset voivat auttaa 
tunnistamaan tulevaisuuden tarpeita osaamisen kehittämisessä, mikä 
mahdollistaa keskipitkällä aikavälillä odotettavissa olevien muutosten 
ennakoinnin.

Lisäksi on mahdollista, että yhteisötalous kääntää kiertotalouden 
mahdollisuudeksi työmarkkinoilla heikossa asemassa oleville ihmi-
sille, jos vain hallitukset luovat sille tilaa kasvaa. Tämä vaatii tukien 
lisäämistä. Hallitusten tehtävänä on myös varmistaa, että uusista tai 
korvatuista työpaikoista tulee kunnollisia työpaikkoja, mitä tulee työn 
kestoon ja laatuun.

Mikäli EU-jäsenmaat ottavat huomioon kiertotalouden mahdollisen 
vaikutuksen kehittyviin maihin, siirtymä voi myös osoittautua kestävän 
kehityksen tavoitteiden toteuttamisen kannalta mahdollisuudeksi, ei 
uhkaksi. 

27	 Stahel, W. R. 2013. Policy for material efficiency: sustainable taxation as a 
departure from the throwaway society. Philosophical Transactions of the Royal  
Society A: Mathematical, Physical and Engineering Sciences 371, 20110567 
(https://doi.org/10.1098/rsta.2011.0567).

28	 Bachus, K. 2019. Sociale rechtvaardigheid van een klimaatshift. Teoksessa 
Klimaat en sociale rechtvaardigheid, toim. S. Dierckx, ss. 329–347. Oud- 
Turnhout: Gompel & Svacina.
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Työntekijöiden oikeudet ja osallisuus: 
kohti sosiaalista kiertotaloutta

Tim Gore

Kiertotalouskeskustelu on suurelta osin yhteiskunnallisesti sokeaa. 
Kiertotalouteen siirtymiseen liittyy kyllä lupaus siitä, että riistoa osoit-
tavat työolot halvoissa lineaarisissa arvoketjuissa loppuvat. Ei kuiten-
kaan ole mitään takeita, että kiertotalouden vahvistuminen perustuisi 
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden periaatteille. Onkin olemassa riski, 
että materiaalien läpivirtauksen pienentäminen taloudessa nostaa hin-
toja, jolloin tuotteet ja palvelut ovat huonommin pienituloisten tai 
syrjäytyneiden kotitalouksien saatavilla, ja samaan aikaan valmistuksen 
ja vähittäiskaupan alojen kunnolliset työpaikat vaihtuvat heikko
laatuisiin töihin jätteenkäsittelyalalla.

Jotkut kiertotalouden kannattajat ovat esittäneet, että tuote palve-
luna liiketoimintamalli tulee tuomaan laadukkaita, kestäviä tuotteita 
kohtuuhintaisesti entistä laajemmin saataville ja että kiertotalous tulee 
luomaan työpaikkoja etenkin työvoimavaltaisissa korjauspalveluissa. 
Tässä luvussa väitän kuitenkin, että kiertotalouteen perustuvat liike-
toimintamallit eivät lähtökohtaisesti johda positiivisiin yhteiskunnal-
lisiin vaikutuksiin työntekijöiden ja pienituloisten tai syrjäytyneiden 
kotitalouksien kannalta ja että se, millaisella mallilla kiertotaloutta 
hallitaan, tulee pitkälti muovaamaan sen yhteiskunnallisia vaikutuksia.

Yhteisötalouden toimijat, joille demokraattiset tai osallistavat hal-
linnointijärjestelyt ja selkeät sosiaaliset päämäärät ovat tyypillisiä, ovat 
ainutlaatuisessa asemassa synnyttämään kiertotaloutta, joka perustuu 
ihmisarvoiseen työhön ja sosiaaliseen osallisuuteen. Ilman poliitti-
sen ohjelman tukea kiertotalouteen perustuvien liiketoimintamallien 
laajentuminen on tällaisille toimijoille kuitenkin myös suuri uhka. 
Esimerkiksi käytettyjen tavaroiden alalla materiaalit voivat ohjautua 
muualle ja ammattimaistuminen voi syrjäyttää yhteisötalouden korjaus- 
tai kierrätystyöpaikat.
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Tässä luvussa käsittelen lyhyesti sitä, miten kiertotalouskeskustelussa 
ei tähän mennessä ole kiinnitetty huomiota sosiaalisiin kysymyksiin. 
Tarkastelen yhteisö- ja kiertotalouden yhteyttä käsitteellisellä tasolla 
kiertotalouden ja lineaarisen talouden sekä markkinoiden ohjaus-
järjestelmämallien typologian kautta. Sen jälkeen arvioin joidenkin 
EU:n kiertotalouden toimintasuunnitelmaan kuuluvien keskeisten 
aloitteiden yhteisötaloudelle tuomia mahdollisuuksia ja riskejä. Lopuksi 
esitän lyhyesti suosituksia kiertotalouden toimintasuunnitelman ja 
yhteisötaloutta koskevan toimintasuunnitelman toteuttamiseen  
liittyen.29

KIERTOTALOUS ON USEIN  
YHTEISKUNNALLISESTI SOKEA 

Tässä luvussa tarkoitan kiertotaloudella laajasti taloutta, jossa ma-
teriaalit pidetään käytössä tai kierrossa, jotta läpivirtaus pienenee ja 
kielteiset ympäristövaikutuksetkin siten vähenevät. Talouden toimi-
joiden voidaan katsoa edistävän näitä tavoitteita monin tavoin, ja on 
olemassa kattavasti kirjallisuutta kiertotalouteen perustuvista liike
toimintamalleista usein vaihtoehtoisten arvolupausten ja arvonluonnin 
ja arvon ansaitsemisen kautta tarkasteltuna.30 Iso osa kiertotalous
kirjallisuudesta tarkasteleekin kiertotaloutta ennen kaikkea liiketoiminta- 
mahdollisuutena.31 ”Kiertotalouteen perustuvat liiketoimintamallit” 
tarkoittavat tyypillisesti sellaisia toimintoja (ks. lisää aiemmasta luvusta 

29	 Euroopan komissio. 2021. Commission presents Action Plan to boost the 
social economy and create jobs. Lehdistötiedote, Euroopan komissio (https:// 
ec.europa.eu/social/main.jsp?langId=en&catId=89&furtherNews=yes &news-
Id=10117).

30	 Ks. esim. Gillabel, J., et al. 2021. Business models in a circular economy. EEA. 
Geissdoerfer, M., et al. 2020. Circular business models: a review. Journal of 
Cleaner Production 277. OECD. 2019. Business models for the circular  
economy: opportunities and challenges for policy. OECD.

31	 Esimerkiksi Ellen MacArthur säätiö on merkittävällä tavalla tuonut kierto-
taloutta poliittiselle agendalle osittain tunnistamalla kiertotalouteen siirty-
misen liiketoimintamahdollisuuksia. Ks. esim. Ellen MacArthur Foundation. 
2021. The business opportunity of a circular economy. Teoksessa An Introduc-
tion to Circular Economy, toim. L. Liu & S. Ramakrishna. Springer.
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”Kiertotalouden liiketoiminta- ja käyttäytymismallit eriarvoisuuden 
vähentäjinä”), kuten 

•	 uusiutuvien, kierrätettävien tai biohajoavien resurssipanosten 
tarjoaminen,

•	 tuotosten talteenotto- ja uudelleenkäyttöpalveluiden tarjoaminen,
•	 tuote-elinkaaren pidentäminen, esimerkiksi ekosuunnittelu-, 

uudelleenvalmistus-, korjaus- tai uudelleenmarkkinointipalvelut,
•	 jakamisalustat ja
•	 tuotteiden tarjoaminen palveluna.32

Periaatteessa kaikki tällainen toiminta voi vaikuttaa neitseellisten  
raaka-aineiden kysynnän pienenemiseen. On kuitenkin tärkeää huo-
mata, että talouden rebound-ilmiön vuoksi – jolloin kuluttajan tai 
yrityksen säästöt yhdellä alueella sijoitetaan ympäristön kannalta 
vahingolliseen toimintaan toisella – absoluuttinen määrä, jonka yksit
täiset yritykset, kuluttajat tai koko talous materiaaleja käyttävät, voi 
edelleen kasvaa.33 Tästä syystä tehokkaissa kiertotalouden toiminta-
malleissa ei tulisi olla pelkästään toimia, jotka parantavat materiaali-
tehokkuutta tai kierrätysastetta. Niissä pitäisi olla myös absoluuttiset, 
planetaarisiin rajoihin kytketyt materiaalien käytön budjetit. Tätä 
ei useinkaan oteta huomioon kiertotalouden liiketoimintamalleja 
koskevassa kirjallisuudessa, mikä on merkittävä puute, jonka joitain 
seurauksia tarkastellaan lähemmin jäljempänä.

Tämän artikkelin kannalta merkittävää on sekin, että myös kierto-
talouteen siirtymisen sosiaalisiin seurauksiin kiinnitetään kirjallisuu-
dessa hyvin vähän huomiota. Valtaosa kiertotalouskirjallisuudesta, 
jossa sosiaalisia kysymyksiä ylipäätään käsitellään, tarkastelee niitä 
työmarkkinavaikutusten kautta (tätä aihetta käsitellään laajemmin 

32	 Mukailtu julkaisusta Lacy, P., et al. 2014. Circular advantage: innovative 
business models and technologies to create value in a world without limits to 
growth. Accenture.

33	 Ks. esim. Zink, T. & Geyer, R. 2017. Circular economy rebound. Journal of 
Industrial Ecology 21(3). Chong-Wen, C. 2021. Clarifying rebound effects of 
the circular economy in the context of sustainable cities. Sustainable Cities and 
Society 66.
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edellisessä luvussa ”Katsaus kiertotalouden työllisyysvaikutuksiin”). 
Silloinkin tarkastelu rajoittuu kuitenkin yleensä syntyvien työpaikkojen 
kokonaismäärään, työpaikkojen siirtymään talouden alojen välillä sekä 
siihen liittyviin osaamiseen ja koulutukseen kohdistuviin vaikutuksiin.34 
Työpaikkojen laatu ja laajemmat kysymykset työntekijöiden oikeuksien 
kunnioittamisesta tai työntekijöiden valtaistumisesta kiertotalouden 
malleissa jätetään pääsääntöisesti huomiotta.

Tämä on merkittävä puute, koska jätteenkäsittelyala, jolle valtaosan 
uusista työpaikoista ennustetaan syntyvän, liitetään laajasti huonoihin 
työoloihin sekä EU:ssa että niissä maissa, joihin EU on vienyt jätettä 
(tätä tarkastellaan tarkemmin jäljempänä).35 Lisäksi kiertotaloussiirty-
män ennustetaan siirtävän työpaikkoja jätteenkäsittelyyn valmistus- ja 
vähittäiskaupan aloilta, joilla ihmisarvoinen työ on paljon yleisempää 
(etenkin silloin, kun alalla on työehtosopimus). Keskittyminen ”työ-
paikkojen laskemiseen” näkyy EU:n ensimmäisessä kiertotalouden seu-
rantakehyksessä, jossa ainoa sosiaalinen indikaattori on kiertotalouden 
kannalta merkittävinä pidettävien alojen työpaikkojen määrä ja suhde.36

Työllisyyskysymyksen lisäksi kirjallisuudessa ei juuri tarkastella 
laajempia sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kysymyksiä. Yhdessä 
systemaattisessa katsauksessa alan kirjallisuuteen selvisi, että alle 25 pro-
sentissa kaikista tarkastelluista artikkeleista mainittiin ylipäätään mi-
tään sosiaalisia teemoja työllisyyttä lukuun ottamatta (ks. kuva 1).37 
Joissain viitattiin kyllä yhteiskunnallisen tasa-arvon käsitteeseen, mutta 
viittauksilla ei useinkaan ollut kvantitatiivista, empiiristä perustaa 
tai ne liittyivät vain kiertotalouteen siirtymisen BKT-vaikutuksiin. 
Kirjoittajat tulivat siihen johtopäätökseen, että toistaiseksi ei ole sel-
keää näyttöä siitä, miten kiertotalous voisi tukea yhteiskunnallisen 
tasa-arvon edistämistä.

34	 Ks. esim. IISD/SITRA. 2020. Effects of the circular economy on jobs: IISD 
and SITRA literature review. IISD.

35	 Weghmann, V. 2017. Waste management in Europe: good jobs in the circular 
economy? European Public Service Union (EPSU).

36	 Ks. https://ec.europa.eu/eurostat/web/circular-economy/indicators/monitoring-
framework.

37	 Padilla-Rivera, A. & Merveille, N. 2020. Addressing the social aspects of a 
circular economy: a systematic literature review. Sustainability 12(19).
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Muita sosiaalisia näkökohtia käsittelevä kirjallisuus on niukkaa, ja 
esimerkiksi kiertotaloustoimien kansanterveydellisiä vaikutuksia, mitä 
tulee kierrätettyjen materiaalien sisältämiin vaarallisiin aineisiin tai  
elintarviketurvallisuuteen, käsitellään hyvin vähän.38 Sama on tilanne  

38	 Ks. esim. Slorach, P., et al. 2020. Environmental sustainability in the food-
energy-water-health nexus: a new methodology and an application to food 
waste in a circular economy. Waste Management 113. Wright, C., et al. 2019. 
Circular economy and environmental health in low- and middle-income 
countries. Globalisation and Health 15(65).

Kuva 1. Padilla-Rivera & Merveille (2020): teemat ja yhteiskunnalliset näkökulmat 
kirjallisuuskatsauksessa.
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kiertotalouden päätöksenteon sekä niiden mahdollisuuksien osalta, 
joita jakamistalous tarjoaa sosiaalisen kanssakäymisen syventämiseen.39

Joissain tutkimuksissa on tarkasteltu, miten kiertotalouteen siirty
minen saattaa vaikuttaa tuotteiden ja palveluiden hintaan ja sen seu-
rauksena kotitalouksien tuloihin. Ekonometrisissa tutkimuksissa on 
havaittu, että materiaalitehokkuuteen tähtäävistä markkinapohjaisista 
toimenpiteistä aiheutuvat korkeammat raaka-aineiden hinnat toden-
näköisesti siirtyvät kuluttajille.40 Jotkut kiertotalouden kannattajat 
ovat kuitenkin esittäneet, että korkealaatuiset tuotteet tulevat ole-
maan paremmin pienituloisten kotitalouksien saatavilla, jos niitä 
tarjotaan vuokrauspalveluna (ns. tuote palveluna malli) ja että tuot-
teiden elinkaaren pidentyminen ja muut kiertotalousstrategiat tulevat 
pienentämään kotitalouksille omistamisesta aiheutuvia kokonais- 
kustannuksia.41

Se, missä määrin erilaiset kotitaloudet – eritoten pienituloiset ja 
syrjäytyneet väestöryhmät – pääsevät hyötymään kiertotaloudesta, 
ansaitsee kuitenkin paljon tarkempaa huomiota kuin mitä se on kierto
talouskeskustelussa tähän mennessä saanut. Se, että energiatehokkuus-
toimia, jotka pitkällä tähtäimellä pienentävät energialaskuja, mutta 
joiden alkukustannukset ovat suuret, käytetään pienituloisissa ja syr-
jäytyneissä kotitalouksissa vähän, voi olla tässä suhteessa valaisevaa.42

Ilmastotoimiin liittyvän julkisen ja poliittisen keskustelun kehi-
tyksestä olisikin paljon opittavaa siinä, miten tärkeää sosiaalisten 
kysymysten huomioiminen ympäristökysymysten rinnalla on. 1990- ja 

39	 Ks. esim. Pitkänen, K., et al. 2020. Sex, drugs and the circular economy: the 
social impacts of the circular economy and how to measure them. Teoksessa 
Handbook of the Circular Economy, toim. M. Brandao et al. Elgaronline. Loft-
house, V. 2018. Human-centred design of products and services for the circu-
lar economy: a review. Design Journal 21(4).

40	 Ks. esim. Cambridge Econometrics and Bio Intelligence Service. 2016. Study 
on modelling of the economic and environmental impacts of raw  
material consumption. Euroopan komissio.

41	 Ks. esim. Ellen MacArthur Foundation & McKinsey Center for Business and 
Environment. 2015. Growth within: a circular economy vision for a competi-
tive Europe. Ellen MacArthur Foundation.

42	 Ugarte, S., et al. 2016. Energy efficiency for low-income households.  
Euroopan parlamentti.
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2000-luvuilla ilmastonmuutos kehystettiin eurooppalaisessa keskus-
telussa pitkälti ympäristökysymykseksi. Vasta viimeisten kymmenen 
vuoden aikana sosiaalisen tasavertaisuuden ja oikeudenmukaisuuden 
näkökohdat ovat tulleet valtavirtaan, kun merkit syvästä sosioekono-
misesta muutoksesta ovat käyneet yhä selvemmiksi.

Ilmastopäättäjät niin julkisella kuin yksityisellä sektorilla puhuvat 
nyt rutiininomaisesti oikeudenmukaisen siirtymän tärkeydestä ja tun-
nistavat sen olevan tärkeää paitsi eettisistä syistä, myös taloudellisten 
uudistusten sosiaalisen hyväksyttävyyden varmistamisen kannalta. 
Mikäli kiertotalouden halutaan siirtyvän julkisen ja poliittisen keskus-
telun laidalta keskiöön, ja jos sen on määrä tarkoittaa merkityksellistä 
talouden kurssin muutosta kohti absoluuttisia, planetaaristen rajojen 
mukaan tehtäviä vähennyksiä materiaalien läpivirtauksessa, myös sen 
on perustuttava sosiaalisen oikeudenmukaisuuden periaatteille.43

Seuraavaksi pyrin antamaan panokseni kiertotalouden ja lineaarisen 
talouden eri mallien sosiaalisten seurauksien analyysin kehittämiseen. 
Teen sen tarkastelemalla sosiaalisia vaikutuksia kahdesta pääasiallisesta 
näkökulmasta: yhtäältä työntekijöiden oikeuksien kunnioittamisen ja 
luotujen ja hävitettyjen työpaikkojen laadun näkökulmasta kiertotalou
teen siirryttäessä ja toisaalta sen perusteella, miten kiertotalouden edut 
ovat pienituloisten ja syrjäytyneiden kotitalouksien saavutettavissa. 
Väitän, että yhteisötalouden toimijat ovat ainutlaatuisen hyvässä asemassa  
edistämään sosiaalista oikeudenmukaisuutta kummassakin suhteessa.

YHTEISÖTALOUDESSA KESKIPISTEENÄ ON IHMINEN 

Yhteisötalous – josta puhutaan joskus myös solidaarisuustaloutena – 
koostuu joukosta yrityksiä ja organisaatioita, joita yhdistää ainakin kaksi 
asiaa: osallistava tai demokraattinen hallintorakenne ja selkeä sosiaali-
nen tavoite. Yhteisötalouden toimijoilla voi olla erilaisia yhtiömuotoja, 
kuten osuuskunnat, keskinäiset yhtiöt, yhdistykset, säätiöt ja yhteis-
kunnalliset yritykset, ja niiden liiketoimintamallina voi olla tuottojen 
sijoittaminen takaisin organisaatioon itseensä tai sen yhteiskunnalliseen 

43	 Ks. myös Brown, E., et al. Päiväämätön. The social economy: a means for 
inclusive and decent work in the circular economy? Report, Circle Economy.
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tehtävään.44 Tätä talousmallia voidaan vertailla uusliberalistiseen hal-
linnointimalliin, joka perustuu osakkaiden etusijaisuuteen ja lyhyen 
aikavälin voittojen maksimointiin45 sekä sosiaalisen markkinatalouden 
malliin, jossa voittojen tavoittelua hillitään antamalla työmarkkinaosa-
puolten vuoropuhelulle ja työehtosopimusneuvottelujen kaltaisille 
instituutioille selvä markkinoita ohjaava rooli (ks. taulukko 1).46

Yhteisötalouden toimijoilla on laajalti tunnustettu olevan lukuisia 
vahvuuksia muihin liiketoimintamuotoihin verrattuna. Ensinnäkin 
niillä on tärkeä rooli työpaikkojen luomisessa, koulutuksessa ja uudel-
leenkoulutuksessa etenkin työmarkkinoilta kauimmas etääntyneiden 
ihmisten keskuudessa.47 Toiseksi ne toimivat paikallisella tasolla ja 
niiden yhteydet yhteisöihin ovat tiiviit, eli niillä on hyvät mahdolli-
suudet edistää alhaalta ylöspäin suuntautuvaa sosiaalista innovointia 
ja osallisuutta.48 Kolmanneksi niillä on – erityisesti osakkaiden etu-
sijaisuuden periaatteen mukaisesti toimiviin yrityksiin verrattuna – 
paremmat valmiudet tarkastella asioita pitkällä aikavälillä, ja niiden 
on siksi havaittu olevan kestokykyisempiä. Esimerkiksi Taloudellisen 
yhteistyön ja kehityksen järjestö OECD on erikseen tunnustanut 
yhteisötalouden tärkeän roolin koronaviruskriisiin sekä kiireellisiin 
terveys- ja sosiaalisiin tarpeisiin vastaamisessa ja kehottanut yhteisö-
taloutta ottamaan covid-19-pandemian jälkeisessä vaiheessa paljon  
 
 
 

44	 Monzon Campos, J. & Avila, R. 2012. The social economy in the European 
Union. EESC.

45	 Cipley, D. 2019. The neoliberal corporation. Teoksessa The Oxford Handbook 
of the Corporation, toim. T. Clarke et al. Oxford University Press.

46	 Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 3 artiklan kohdassa 3 viitataan ”erit-
täin kilpailukykyiseen sosiaaliseen markkinatalouteen”, minkä ymmärretään 
yleensä tarkoittavan kompromissia yhtäältä vapaiden markkinoiden ja toisaalta 
sosiaalisesti suuntautuneen politiikan (työmarkkinaosapuolten vuoropuhelu 
mukaan lukien) välillä. Ks. esim. Smejkal, V. & Saroch, S. 2014. EU as a 
highly competitive social market economy: goal, options and reality. Review of 
Economic Perspectives 14(3) (https://doi.org/10.1515/revecp-2015-0006).

47	 OECD. 2013. Job creation through the social economy and social entrepre-
neurship. OECD.

48	 OECD. 2007. The social economy: building inclusive economies. OECD.
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suuremman roolin ja innoittamaan muutosta kohti osallistavampaa 
ja kestävämpää taloutta ja yhteiskuntaa.49

Taulukko 1. Kolmen talousmallin yksinkertaistettu vertailu.	

Uusliberalistinen 
markkinatalous

Sosiaalinen  
markkinatalous Yhteisötalous

Hallinto Osakkaiden  
etusijaisuus

Työmarkkina-
osapuolten vuoro-
puhelu

Osallistava
tai demokraattinen

Tarkoitus Lyhyen tähtäimen 
voittojen
maksimointi ja  
osakkeenomistajien 
tuotot	

Voiton maksimointi 
sosiaaliset näkö-
kohdat huomioiden

Yhteiskunnallinen 
tehtävä

YHTEISÖ- JA KIERTOTALOUDEN YHTEYS 

Tässä osiossa pyrin menemään olemassa olevaa kiertotalouskirjalli-
suutta pidemmälle yhdistämällä talousmallien kiertotalouden asteen 
analyysia pohdintaan markkinoiden erilaisista ohjausjärjestelmistä – 
uusliberalistisista vapaista markkinoista sosiaalisen ohjauksen kautta 
yhteisötalouteen – ja arvioin niiden seurauksia sekä työntekijöiden 
oikeuksiin että siihen, miten osallistavia tai saavutettavia tuotteet ja 
palvelut ovat pienituloisille ja syrjäytyneille kotitalouksille. Määrittelen 
tämän perustella viisi talousmallin ”ideaalityyppiä” (ks. kuva 2), joita 
tarkastellaan tässä lyhyesti. On tärkeää todeta, että versioita näistä 
malleista löytyy tällä hetkellä rinnakkain useista EU-jäsenmaista.

49	 OECD. 2020. Social economy and the COVID-19 crisis: current and future 
roles. OECD
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Kuvan 2 vasemman alakulman riistävä alhaisen kustannustason 
lineaarinen talous tyyppi kuvaa uusliberalistista talousmallia, joka on 
yleistynyt isossa osassa Eurooppaa viimeisten 20–30 vuoden aikana. 
Tässä mallissa työmarkkinoiden sääntelyn purkaminen edistää halpojen 
ja usein kertakäyttöisten massatuotettujen kulutustavaroiden tuotantoa, 
jolla ylläpidetään kuluttajalähtöistä makrotalouden kasvua ja yritysten 
lyhyen tähtäimen voittojen maksimointia. Alhaisilla kuluttajahinnoilla 
– kaikessa elintarvikkeista elektroniikkaan ja pikamuotiin – yhdistet-
tynä halvan luoton helppoon saatavuuteen on todennäköisesti ollut 
keskeinen rooli tämän talousmallin yhteiskunnallisen hyväksyttävyyden 
ylläpitämisessä samalla, kun palkkakehitys on isolla osalla työssäkäyvästä 
väestöstä ollut pysähdyksissä pitkän aikaa.

Tässä mallissa työvoiman riisto on ilmeistä arvoketjujen kummassa
kin päässä. Euroopan ulkopuolella ihmisoikeus- ja työntekijöiden 

Kiertotalous

Lineaarinen
talous

Uusliberalistinen 
markkinatalous

Sosiaalinen 
markkinatalous 

Yhteisötalous

Riistävä alhaisen
kustannustason

kiertotalous

Riistävä alhaisen
kustannustason

lineaarinen talous

Oikeuksiin
perustuva
korkean

hintatason
lineaarinen

talous

Oikeuksiin
perustuva
korkean

hintatason
kiertotalous

Sosiaalinen
kiertotalous

(oikeuksiin perustuva,
saavutettava)

Kuva 2. Kiertotalouden asteeseen ja markkinoiden ohjausjärjestelmään perustuva 
talousmallien luokittelu. Vinoneliöt kuvaavat malleja, joiden edut ovat paremmin 
pienituloisten ja syrjäytyneiden kotitalouksien saavutettavissa. Neliöt kuvaavat 
malleja, joiden edut ovat rajoitetumpia. Katkoviivat kuvaavat malleja, jotka no-
jaavat riistoa osoittaviin työoloihin, ja yhtenäiset viivat kuvaavat malleja, jotka 
perustuvat työntekijöiden oikeuksien suurempaan kunnioitukseen.
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oikeuksien rikkomukset, esimerkiksi lapsityövoiman käyttö koboltin 
ja kolumbiitti-tantaliitin kaltaisten elektronisissa laitteissa välttämättö-
mien metallien louhinnassa, ovat yleisiä raaka-aineiden hankinnassa.50 
Pikamuotialalla riisto on ilmeistä niin puuvillan poimijoiden51 kuin 
niiden pääosin naispuolisten työntekijöiden kohdalla, jotka ompelevat 
vaatteita Euroopan pikamuotikaupoille Kaakkois-Aasian tehtaissa.52

Täällä Euroopassa hyväksikäyttöä väitetään tapahtuvan verkko-
kauppajättien varastoilla.53 Pyrkiessään tarjoamaan lähes mitä tahansa 
kulutustavaroita edulliseen hintaan muutamassa päivässä – paikalliset 
vähittäismyyjät syrjäyttäen – nämä yritykset ovat painaneet kulut alas 
valtavien mittakaavaetujen kautta ja työvoimapolitiikalla, johon väite-
tään kuuluvan matalat palkat, saavuttamattomat tuottavuustavoitteet 
ja vihamielisyys ammattiliittoja kohtaan.54 Siltä osin kuin kiertotalous 
pienentää raaka-aineiden kokonaiskysyntää ja nostaa käytettävien mate
riaalien hintoja, se voi jättää halpatuotannon lineaarisia arvoketjuja 
tukevat riisto-olosuhteet historiaan.

Kiertotalouteen perustuvissa liiketoimintamalleissa ei kuitenkaan 
ole mitään, mikä suoraan tarkoittaisi niiden perustuvan työntekijöi-
den oikeuksien suurempaan kunnioittamiseen. Kuvan 2 vasemman 
yläkulman riistävä alhaisen kustannustason kiertotalous tyyppi 
kuvastaa riistävien käytäntöjen jatkumista aloilla, joiden katsotaan 
olevan kiertotalouteen siirtymisen kannalta tärkeitä. Kuten todettua, 
huonot työolot ovat laaja ongelma jätteidenkäsittelyalalla, jolle valta-
osan kiertotalouden uusista työpaikoista ennustetaan syntyvän. Työn-
tekijöihin kohdistuvia terveys- ja turvallisuusriskejä on alalla runsaasti, 
ja esimerkiksi onnettomuuksien riskin on arvioitu olevan 2,5 kertaa 
korkeampi kuin muilla aloilla.55 Lisäksi alalla on tyypillisesti alhaiset 

50	 ILO. 2019. Child labour in mining and global supply chains. ILO.
51	 Moulds, J. 2015. Child labour in the fashion supply chain: where, why and 

what can be done. The Guardian.
52	 D’Ambrogio, E. 2014. Worker’s conditions in the textiles and clothing sector: 

just an Asian affair? Issues at stake after the Rana Plaza tragedy. European 
Parliamentary Research Service.

53	 Spartari, M. 2019. E-commerce: recent trends and impact on labour. UNI 
Commerce Global Union.

54	 Ibid.
55	 Weghmann (2017). Waste management in Europe.
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palkat ja epävarmat työsuhteet, työntekijöiden edustus on epätasaista ja 
toiminta on laajalti epävirallista.56 Tämäkin ongelma ulottuu Euroopan 
rajojen ulkopuolelle maihin, joihin Euroopan jätteitä on viety ja joissa 
jätteenkäsittelyala toimii valtaosin epävirallisesti, toimintaan liittyy on 
terveys- ja turvallisuusriskejä ja työelämän normit ja työntekijöiden 
oikeudet puuttuvat.57

Myös arvoketjun toisessa päässä hyväksikäyttö on laajaa monilla 
jakamis- ja tuote palveluna talouden alustoilla. Esimerkiksi kyyti
palvelu- ja elintarvikkeiden toimitussovellukset ovat saavuttaneet suuren 
yleisön suosion, ja niiden voidaan katsoa edistävän esimerkiksi autotto
muutta ja elintarvikejätteen vähentämistä, mutta niiden kuljettajilta 
voivat puuttua työntekijöiden perusoikeudet, kuten palkalliset lomat 
tai sosiaaliturvamaksut.58 Niin kauan kuin markkinoiden hallinta on 
järjestetty uusliberalistisin ehdoin, riskinä on, että kiertotalouteen 
siirtymisen hinnan maksavat työntekijät.

Siellä, missä ohjausjärjestelmässä on enemmän sosiaalisen markkina
talouden piirteitä – etenkin vahva keskitetyn sopimisen käytäntö 
– työehtojen voidaan nähdä olevan suotuisampia. Kuvassa 2 alhaalla 
oikealla olevalle oikeuksiin perustuva korkean hintatason lineaari
nen talous -tyypille on tunnusomaista ihmisarvoinen työ esimerkiksi  
valmistuksen kaltaisilla aloilla, jotka nojaavat korkealaatuisiin teolli-
suustyöpaikkoihin ja joilla työehtosopimukset ovat yleisiä, tai paikoin 
vähittäiskaupan alalla. Näillä aloilla tuotetaan tyypillisesti laadukkaam-
pia, korkeamman hintatason tuotteita, kuten autoja tai korkealaatuisia 
ja energiatehokkaita kodinkoneita – joskin kuluttajahinnatkin ovat 
yleensä korkeampia – jotka ovat usein pienituloisten tai syrjäytyneiden 
kotitalouksien ulottumattomissa.

56	 Ibid. Ks. myös van den Berge, J. 2014. Working towards decent ‘green’ jobs in 
the waste industry. HesaMag 9, ETUI.

57	 Ks. esim. Lundgren, K. 2012. The global challenge of e-waste: addressing the 
challenge. International Labour Organization. WIEGO. 2019. New project 
explores how waste pickers can help solve the ocean plastics waste crisis. 
WIEGO Blog.

58	 Das, S. 2017. The sharing economy creates a Dickensian world for workers – 
it masks a dark problem in the labour market. The Independent. Schor, J. & 
Atwood-Charles, W. 2017. The ‘sharing economy’: labor, inequality and social 
connection on for-profit platforms. Sociology Compass 11.
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Tällaiset tuotteet ovat usein kestävämpiä kuin alhaisen kustannus
tason lineaarisen talousmallin tuotokset. Silti niitä voidaan pitää osana 
pohjimmiltaan lineaarista talousmallia, joka on suunniteltu korvatta-
vissa olevien resurssi-intensiivisten kulutustavaroiden yksityisen omis-
tamisen ympärille ja jossa mahdollisuudet materiaalien kierrättämiseen 
tai talteenottoon ovat pienet. Esimerkiksi autoteollisuus on rakennettu 
uusien tai uudistettujen autojen kulutuskysynnälle, joka luodaan mark-
kinointitoimin. Vaikka useimmat kotitaloudet, joilla on varaa yhteen 
tai useampaan autoon, pitävät autoa yleensä melko pitkään verrattuna 
kännykän keskimääräiseen käyttöikään, teollisuus nojaa silti siihen, että 
lopulta se korvataan uudella. Erilliset käytettyjen autojen markkinat 
puolestaan tyydyttävät vähävaraisempien kotitalouksien kysynnän ja 
vain lisäävät materiaalin määrää markkinoilla. Koska toimintatavat ovat 
kestämättömiä, ainakin osa näiden alojen kunnollisista työpaikoista 
on vaarassa, kun siirrytään kohti kiertotaloutta.

Yksi vaihtoehto onkin siksi ottaa kiertotalouden liiketoiminta
malleissa käyttöön sosialidemokraattinen markkinoiden ohjausmalli.  
Sillä olisi todennäköisesti ilmeisiä etuja sen varmistamisessa, että työn-
tekijöiden oikeuksia kunnioitetaan. Siltä osin kuin ihmisarvoinen 
työ (sekä materiaalien niukkuus ja kalliimmat hinnat) heijastuu ku-
luttajahintoihin, pienituloiset ja syrjäytyneet kotitaloudet saattavat 
kuitenkin pian jäädä kiertotaloussiirtymän tuomien hyötyjen ulko-
puolelle. Siirtyminen vähähiiliseen talouteen voi tässä suhteessa olla 
valaiseva vertailukohta: vain korkean tulotason kotitalouksilla on tällä 
hetkellä varaa esimerkiksi aurinkopaneelien asennuttamiseen tai kodin 
energiatehokkuuden kohentamiseen.59 Oikeuksiin perustuva korkean 
hintatason kiertotalous tyyppi kuvaa talousmallia, jonka esimerkkejä 
löytyy esimerkiksi suhteellisen korkeahintaisista voittoa tavoittelevista 
autojen yhteiskäyttöjärjestelmistä: esimerkiksi Volvo on kehittänyt 
uuden merkittävän liiketoimintamallin, joka on vaihtoehtona autojen 
myymiselle, mutta joka hintojensa ja autojen maantieteellisen sijainnin  
 
 

59	 Schleich, J. 2019. Energy efficient technology adoption in low-income house-
holds in the European Union: what is the evidence? Energy Policy 125.
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perusteella tuskin tulee olemaan laajasti pienituloisen tai maaseutu
väestön saavutettavissa.60

Tämä ei tarkoita, että kaikkiin kiertotalouteen perustuviin liike-
toimintamalleihin välttämättä liittyisi riistäviä työoloja tai korkeita 
hintoja, jotka sulkevat pienituloiset tai syrjäytyneet kotitaloudet ulko-
puolelle. Hyvä esimerkki on Hygglo, ruotsalainen startup-yritys, joka 
mahdollistaa tuotteiden vuokraamisen toisilta omistajilta ja näin auttaa 
vähentämään tarvetta uusille ostoksille. Tällaiset alustayritykset tarvit-
sevat kuitenkin vain vähän henkilöstöä. Suuri kysymys on edelleen, 
voidaanko oikeuksiin perustuvia ja saavutettavia kiertotalousmalleja 
toteuttaa työvoimavaltaisilla aloilla. Jotkin edelläkävijäyritykset kyllä 
kokeilevat. On mainittava esimerkiksi IKEA, joka on ilmaissut ta-
voitteensa luoda edullisia, saavutettavia huonekaluja, joita myydään 
koottavassa, korjauskelpoisessa muodossa tai vuokrataan asiakkaille  
palveluna.61 Tekstiilialalla esimerkiksi H&M ja Zara, jotka ovat tyy-
pillisiä edullisen pikamuotialan edustajia, kokeilevat palautus- ja kier-
rätysohjelmia.62

Suuri kysymys tällaisille yrityksille on edelleen silti se, onko niiden 
pitkän aikavälin liiketoimintamalli yhteensopiva talouden materiaalien 
kysynnän kokonaismäärän vähenemisen ja työntekijöiden oikeuksien 
täysimääräisen noudattamisen kanssa ei vain arvoketjun vähittäis-
myyntipäässä, vaan myös materiaalien hankinnan ja käsittelyn vai-
heissa. Ennen kuin näihin kysymyksiin saadaan vastaus, on epäselvää, 
voidaanko aidosti kiertoon perustuvaa, saavutettavaa ja oikeuksiin 
perustuvaa talousmallia toteuttaa työvoimavaltaisilla aloilla perinteisiin 
sosialidemokraattisiin markkinoiden ohjausjärjestelmiin perustuen.

Yhteisötaloudesta kuitenkin löytyy jo toinen vaihtoehto, jota tässä 
luonnehditaan sosiaaliseksi kiertotaloudeksi. Kuten yllä on todettu, 
yhteisötalous koostuu talouden toimijoista, joilla on sekä selkeä sosiaali
nen päämäärä selkeän voitontavoittelun sijaan ja joiden hallintomalli 
on demokraattinen tai osallistava. Tämä tarkoittaa, että työntekijöiden 

60	 Ks. https://m.co/se/en-US.
61	 Fleming, S. 2021. IKEA fits in a world that wants to buy less, says Ingka 

Group’s CEO. World Economic Forum.
62	 Gould, H. 2017. Zara and H&M back in-store recycling to tackle throwaway 

culture. The Guardian.
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oikeudet ovat tässä mallissa paremmin suojatut, mistä on johdon-
mukaisesti havaittu olevan hyötyä myös työmarkkinoista kauimmas 
etääntyneiden ihmisten osallistamisessa. Kun toiminnalla on sosiaali
nen tavoite, se ei perustu voitontavoitteluun ja siitä puuttuu paine 
synnyttää osakkeenomistajille lyhyen tähtäimen tuottoja, tuotteita tai 
palveluita voidaan vastaavasti tarjota alhaisemmalla hinnalla tai mak-
sutta, mikä lisää merkittävästi niiden saavutettavuutta pienituloisille 
ja syrjäytyneille kotitalouksille.63

Vaikka epäilemättä on olemassa myös lineaaritaloudessa toimivia 
yhteisötalouden toimijoita (joita ei tässä tarkastella erillisenä tyyppinä), 
yhteisötalouden toimijoita on varmuudella jo nyt runsaasti aloilla, jotka 
ovat kiertotalouteen siirtymisen kannalta ratkaisevia, etenkin kierrä-
tyksen, kunnostuksen, korjaamisen ja käytetyn tavaran kaupan aloilla. 
Esimerkiksi kansainvälinen RREUSE-verkosto edustaa yli 100 000:ta 
työntekijää, harjoittelijaa ja vapaaehtoista yhteiskunnallisissa yrityksissä, 
jotka toimivat uudelleenkäytön, korjaamisen ja kierrätyksen aloilla 
eri puolilla Eurooppaa ja Yhdysvaltoja.64 Useita muita esimerkkejä 
kuvataan jäljempänä.

YHTEISÖTALOUDEN MAHDOLLISUUDET  
JA RISKIT EU:N SIIRTYESSÄ KIERTOTALOUTEEN 

Yhtäältä kiertotalouteen siirtymisen pitäisi tarjota yhteisötalouden 
toimijoille merkittäviä menestymisen mahdollisuuksia, kun kysyntä 
kasvaa kierrätys-, korjaus- ja uudelleenmyyntipalveluissa, joissa niillä on 
vahva asema. Nämä mahdollisuudet tunnistetaan, vaikkakin lyhyesti ja 
jokseenkin epäselvästi, EU:n kiertotalouden toimintasuunnitelmassa, 
jossa todetaan yhteisötalouden olevan ”edelläkävijä kiertotalouteen 
liittyvien työpaikkojen luomisessa, ja sen tarjoamia mahdollisuuksia 
[tulisi hyödyntää] edelleen molemminpuolisilla eduilla, joita saadaan 
vihreän siirtymän tukemisesta ja sosiaalisen osallisuuden vahvistamisesta  
 
 

63	 Ks. myös Brown et al. (päiväämätön). The social economy.
64	 Ks. www.rreuse.org/about-us.
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etenkin Euroopan sosiaalisten oikeuksien pilarin täytäntöönpanoa 
koskevan toimintasuunnitelman puitteissa”.65

Euroopan sosiaalisten oikeuksien pilarin täytäntöönpanoa koskevassa 
toimintasuunnitelmassa puolestaan tunnistetaan ”uusia mahdolli-
suuksia [jotka] -- nousevat yhteisötaloudesta, joka luo työpaikkoja 
ja samalla ratkaisee keskeisiä yhteiskunnallisia haasteita useilla aloilla 
usein sosiaalisten innovaatioiden kautta”. Siinä myös ilmoitetaan 
yhteisötaloutta koskevasta toimintasuunnitelmasta, joka on tarkoi-
tus hyväksyä vuoden 2021 neljännellä vuosineljänneksellä ja joka on 
suunniteltu ”hyödyntämään yhteisötalouden potentiaalia laadukkaiden 
työpaikkojen luomiseen ja edistämään oikeudenmukaista, kestävää ja 
osallistavaa kasvua”.66

Siirtymä kohti kiertotalousmalleja on kuitenkin myös merkittävä 
riski yhteisötalouden toimijoille kannustavamman poliittisen ympä-
ristön puuttuessa. Esimerkiksi:

•	 suurten vaate- ja huonekaluyritysten talteenotto-, uudelleenkäyttö-, 
kierrätys- tai vuokrausjärjestelmäinnovaatiot ja kokeilut voivat 
olla uhka monien yhteisötalouden toimijoiden materiaaleille,

•	 tuottajan vastuu elektronisten ja muiden laitteiden korjauksessa 
voi sulkea yhteisötalouden toimijoita ulos, mikäli niillä ei ole 
varaa lisensseihin, ohjekirjoihin tai varaosiin ja

•	 kiertotalouden toimintasuunnitelmassa kaavailtu jätteiden keruu- 
ja käsittelypalveluiden ammattimaistuminen (vaikka tarkoitus 
osin onkin vaarallisten materiaalin kierrättämiseen liittyvien 
merkittävien kansanterveyshuolien ratkaiseminen) saattaa tahat-
tomasti heikentää epävirallisen tai yhteisötalouden toimijoita, 
joilla on alan parhaita esimerkkejä sosiaalisista innovaatioista.

65	 Euroopan komissio. 2020. Uusi kiertotalouden toimintasuunnitelma: 
Puhtaamman ja kilpailukykyisemmän Euroopan puolesta. COM (2020) 98, 
Euroopan komissio.

66	 Euroopan komissio. 2021. Euroopan sosiaalisten oikeuksien pilaria koskeva 
toimintasuunnitelma. COM (2021) 102, Euroopan komissio.



TYÖNTEKIJÖIDEN OIKEUDET JA OSALLISUUS        117

Jos ei huolehdita siitä, millaiseen talousmalliin kiertotalous nojaa, 
se saattaa – ironista kyllä – epähuomiossa syrjäyttää juuri ne toimi-
jat, jotka parhaiten kuvastavat vaihtoehtoista, materiaalitehokasta, 
työvoimavaltaista ja todella osallistavaa taloutta. Mikäli EU-päättäjät 
pyrkivät yhdistämään EU:n sosiaaliset sekä hiilen vähentämiseen ja 
kiertotalouteen liittyvät tavoitteet, on erittäin tärkeää, että kiertotalou-
den poliittisen ohjelman keskeiset näkökohdat suunnitellaan nimen-
omaisesti suojelemaan ja kasvattamaan yhteisötaloutta. Taulukossa 2 
luvun lopussa kuvataan joitain kiertotalouden toimintasuunnitelman 
yhteisötaloudelle tuomia mahdollisuuksia ja riskejä ja tunnistetaan 
joitain keskeisiä haasteita, jotka päättäjien on tähän liittyen ratkaistava.

PÄÄTELMÄT JA SUOSITUKSET 

Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kysymykset ovat jääneet kierto-
talouskeskustelussa toistaiseksi pitkälti huomiotta, mutta tähän on 
nyt tultava muutos. Kiertotalouteen siirtyminen saattaa kyllä enteillä 
alhaisen kustannustason lineaarisille arvoketjuille tyypillisten riistävien 
työolojen loppua. Jos sosiaalisia näkökulmia ei huomioida tarkemmin, 
ei kuitenkaan ole mitään takeita siitä, että kiertotalous perustuisi 
työntekijöiden oikeuksien kunnioittamiselle tai että sen tuomat edut 
olisivat myös pienituloisten ja syrjäytyneiden kotitalouksien ulottuvilla.

Se, millaisella mallilla kiertotaloutta ohjataan, tulee pitkälti ratkai-
semaan sen yhteiskunnalliset vaikutukset, ja yhteisötalouden toimijat 
ovat tässä ainutlaatuisen hyvässä asemassa. EU:n tulisi hyväksyä sosi-
aalinen kiertotalousmalli ja edistää tätä tavoitetta toteuttamalla niin 
yhteisötaloutta koskevaa toimintasuunnitelmaa kuin kiertotalouden 
toimintasuunnitelmaa:

•	 Yhteisötaloutta koskevan toimintasuunnitelman osalta Euroopan 
komission tulisi priorisoida sellaisten alojen edistämistä, jotka 
ovat kiertotalouteen siirtymisen kannalta keskeisiä, kuten raken-
taminen, liikkuvuus, elintarvikejäte ja elektroniikka.

•	 Kiertotalouden toimintasuunnitelman osalta Euroopan komis-
sion tulisi varmistaa laajennetun tuottajavastuun järjestelmän 
vähimmäisvaatimukset, jotta voidaan kanavoida korkealuokkaisia 
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kierrätettyjä materiaaleja yhteisötalouden toimijoiden kautta, 
varmistaa, että lisensointi, takuut ja varaosien saatavuus eivät 
sulje yhteisötalouden toimijoita ulos korjaustaloudesta, edistää 
ympäristöä säästävien julkisten hankintojen järjestelmien sosi-
aalisia lausekkeita, jotka tukevat yhteisötalouden toimijoiden 
palveluntarjontaa, luoda EU:n laajuinen elektroniikan takaisin
ottojärjestelmä yksinomaan yhteisötalouden toimijoiden kautta, 
toteuttaa jätteiden lajitteluun liittyvää viestintää ja toimintaa 
yhteisötalouden toimijoiden kautta sekä käyttää ”kierrätetty 
EU:ssa” merkkiä mittapuuna paitsi materiaalin laadulle, myös 
EU:n kierrätysalan työntekijöiden oikeuksille.
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Mitkä ovat kiertotalouspolitiikan  
seuraavat askeleet kansainvälisesti?

Amelia Kuch ja Carsten Wachholz

PAREMMASTA JÄTEHUOLLOSTA  
KESTÄVÄÄN KULUTUKSEEN JA TUOTANTOON 

Kiertotalouspoliittisen keskustelun kehitys EU:ssa

Viimeisen vuosikymmenen aikana kiertotalouden konsepti on saanut 
yhä enemmän huomiota tutkijoiden, liike-elämän toimijoiden ja 
päättäjien keskuudessa. Aluksi kiertotaloudessa keskityttiin EU:ssa 
jätteiden syntymisen minimointiin. Sittemmin näkökulma on laa-
jentunut koskemaan resurssien käyttöä laajemmin. Alkuperäisestä 
etenemissuunnitelmasta kohti resurssitehokasta Eurooppaa on edetty 
ensimmäiseen kiertotalouden toimintasuunnitelmaan ja sitten vihreän 
kehityksen ohjelmaan, johon sisältyy uusi kiertotalouden toiminta-
suunnitelma, ja Euroopan komissio on asteittain nostanut tavoitetasoa 
ja laajentanut toimien kattavuutta vauhdittaakseen siirtymää kierto-
talouteen. Nämä aloitteet ovat tuoneet kiertotalouden kapea-alaisesta 
konseptista tärkeäksi poliittiseksi prioriteetiksi ja osaksi valtavirtaa.

Kiertotalouspoliittisen keskustelun kehittyminen EU:n kontekstissa 
voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen.

1.	 Jätehuoltovaiheessa jäte tuotannon ja kulutuksen tuotoksena 
tunnistettiin ongelmalliseksi saasteiden lähteeksi (1970–90).

2.	Ekotehokkuusvaiheessa ongelman tarkasteluun otettiin mukaan 
myös luonnonvarojen kulutuksen ja ympäristön tilan heikkene-
misen välinen yhteys (1990–2010).

3.	Resurssitehokkuusvaiheessa ympäristöulottuvuus on yhdistetty 
yhä voimakkaammin siihen mahdollisuuteen, että taloudellista 
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hyötyä saataisiin yhä pienemmällä resurssipanoksella ja jäte
tuotoksella (2010 lähtien).1

Kansallisten, alueellisten ja alakohtaisten kiertotalous- 
strategioiden lisääntyminen kansainvälisesti

Euroopassa kiertotalousstrategioiden määrä kaikilla hallinnon tasoilla  
kasvaa, ja Euroopan talous- ja sosiaalikomitea on arvioinut, että 
kiertotalousstrategioita oli vuoden 2019 lopussa yhteensä yli 60.2 
Pohjois-Amerikassa Council of Canadian Academies arvioi Kanadan 
hallituksen pyynnöstä kansallisen kiertotalouden mahdollisuuksia, ja 
Yhdysvalloissa edustajainhuoneen ilmastokriisiä käsittelevä komitea 
on suositellut kiertotalouden etenemissuunnitelman kehittämistä. 
Latinalaisessa Amerikassa ja Karibialla kehitetään vuonna 2019 järjes-
tetyn YK:n neljännen ympäristökokouksen seurauksena kansallisten 
hallitusten, kansainvälisten järjestöjen ja strategisten kumppanien 
alueellista koalitiota parhaiden toimintamallien jakamiseksi ja siirtymän 
vauhdittamiseksi koko maanosassa. Aasiassa ja Oseaniassa useisiin kan-
sallisten hallitusten aloitteisiin on sisällytetty kiertotalousnäkökulma, 
jossa poliittisina tavoitteina ovat kestävä tuotanto ja kulutus sekä 
taloudellinen kehitys ja kohentunut hyvinvointi. Kiertotalous kerää 
huomiota alueella myös vastauksena globaaleihin ympäristöhaasteisiin, 
kuten muovisaasteisiin. Afrikan kiertotalousliitto The African Circular 
Economy Alliance on perustanut Afrikan kehityspankin yhteyteen 
sihteeristön vapauttamaan kehitysrahoitusta kiertotalouden periaat-
teiden mukaisesti. Kiertotalousstrategioiden lisääntyminen tällä tavoin 
maailmanlaajuisesti kertoo, että kiertotalouteen siirtymisen vauhdit-
tamista pidetään yhä tärkeämpänä.

1	 Reike D., Vermeulen, W. J. V. & Witjes, S. 2018. The circular economy: new 
or refurbished as CE 3.0? Exploring controversies in the conceptualization of 
the circular economy through a focus on history and resource value retention 
options. Resources, Conservation and Recycling 135, 246–264.

2	 Euroopan talous- ja sosiaalikomitea. 2019. Circular economy strategies and 
roadmaps in Europe: identifying synergies and the potential for cooperation 
and alliance building.
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Kiertotalous kansainvälisessä poliittisessa keskustelussa

Kiertotalouden painoarvo kasvaa myös kansainvälisessä poliittisessa 
keskustelussa, ja kiertotalouden merkitys YK:n kestävän kehityksen  
tavoitteiden, eritoten tuotantotapojen kestävyyden varmistamista koske-
van 12. tavoitteen, saavuttamisessa tunnistetaan yhä laajemmin. Kierto
talouteen siirtyminen vaikuttaisi positiivisesti ainakin yhteentoista  
muuhunkin kestävän kehityksen tavoitteeseen, kuten 9. tavoitteeseen 
kestävän infrastruktuurin rakentamisesta sekä kestävän teollisuuden 
ja innovaatioiden edistämisestä.

YK:n 4. ympäristökokouksessa vuonna 2019 EU kannatti kierto
talouden konseptin ottamista mukaan keskusteluihin kestävästä ku-
lutuksesta ja tuotannosta YK:n ympäristökokouksen päätöslausel-
missa. Tämän ansiosta kiertotalous mainitaan nyt useasti kestävään 
kulutukseen ja tuotantoon tähtääviä innovatiivisia keinoja koskevassa 
päätöslauselmassa (Innovative pathways to sustainable consumption 
and production) ja myös siihen liittyvässä ministerikokouksen julki-
lausumassa.3 Päätöslauselmassa mainitaan se ratkaiseva huomio, että 
kiertotalousnäkökulma voi auttaa saavuttamaan kestävän kulutuksen 
ja tuotannon kestävän kehityksen tavoitteiden mukaisesti.

Esimerkki osoittaa, että EU edistää kiertotaloutta aktiivisesti kansain
välisellä tasolla käyttämällä erilaisia kahdenvälisiä mekanismeja, ku-
ten EU:n ja Kiinan yhteisymmärryspöytäkirja kiertotalouden alalla 
tehtävästä yhteistyöstä4 ja EU:n ja Intian yhteinen julkilausuma.5 
Viimeisimmässä kiertotalouden toimintasuunnitelmassa komissio 
esitti myös maailmanlaajuisen kiertotalousallianssin perustamista. 
Helmikuussa 2021 luotiin globaali kiertotalousallianssi GACERE, joka 
yhdistää hallitukset ja asiaan liittyvät verkostot ja järjestöt.6 Aloitteen 

3	 InforMEA. 2019. Innovative Pathways to Achieve Sustainable Consumption 
and Production.

4	 Euroopan komissio. 2019. EU and China step up their cooperation on envi-
ronment, water and circular economy.

5	 Euroopan komissio. 2020. EU and India partner for resource efficiency and 
circular economy.

6	 The Global Alliance on Circular Economy and Resource Efficiency (GACE-
RE) launch event (02/2021).
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allianssin perustamisesta tekivät Euroopan komissio EU:n puolesta 
ja YK:n ympäristöohjelma yhteistyössä YK:n teollisen kehityksen 
järjestön UNIDO:n kanssa.

Allianssin tavoitteena on kansainvälisten pyrkimysten pohjalta tuoda 
maailmanlaajuista pontta kiertotalouteen siirtymiseen, resurssitehok-
kuuteen sekä kestävään kulutukseen ja tuotantoon liittyviin aloitteisiin. 
GACERE:n jäsenet ja strategiset kumppanit toimivat tässä yhteistyössä 
ja edistävät asiaa poliittisella tasolla monenvälisillä foorumeilla, eten-
kin YK:n yleiskokouksessa, YK:n ympäristökokouksessa sekä G7- ja 
G20-ryhmien kokouksissa. Allianssiin on tähän mennessä liittynyt 
11 yksittäistä maata (Chile, Etelä-Afrikka, Japani, Kanada, Kenia, 
Kolumbia, Nigeria, Norja, Peru, Ruanda ja Uusi-Seelanti) sekä EU. 
Foorumin avajaistapahtumassa 22.2.2021 korostettiin kiertotalouden 
kehyksen viemistä jätehuollon ja resurssien hallinnan ulottuvuuksia 
pidemmälle ja painotettiin rakenteellisten uudistusten merkitystä (esim. 
ulkoisvaikutusten hinnoitteluun liittyen) ilmastonmuutoksen ja luonto-
kadon kaltaisten globaalien haasteiden taustatekijöihin puuttumisessa.

Kansainväliset foorumit panostavat yhä enemmän kiertotalouteen

Näiden EU:n aloittamien toimien rinnalla G7- ja G20-maiden ym-
päristöministerit ovat panostaneet yhä enemmän kiertotalouden ja 
resurssitehokkuuden näkökulmiin G7:n osalta vuodesta 2015 ja G20:n 
osalta vuodesta 2017 lähtien.7 Esimerkiksi kun G20-maiden johta-
jat kokoontuivat Japanin Osakassa kesäkuussa 2019, he tunnustivat, 
että resurssitehokkuuspolitiikalla ja lähestymistavoilla, kuten kierto
taloudella, on positiivinen vaikutus kestävän kehityksen tavoitteiden 
saavuttamiseen, ympäristöhaasteisiin vastaamiseen, kilpailukyvyn ja 
talouskasvun kohentamiseen, resurssikestävyyden hallintaan ja työ-
paikkojen luomiseen.8 

Kaupan roolia kiertotalouden edistäjänä ja mahdollistajana on alettu 
tarkastella myös Maailman kauppajärjestön WTO:n puitteissa vuoden 
2018 WTO:n julkisessa foorumissa ja vuoden 2019 ympäristöviikolla 

7	 URL: https://g20re.org/; www.g7are.com.
8	 MOFA. 2019. G20 Osaka Leaders Declaration.
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käytyjen keskustelujen jälkeen. Kaupasta ja ympäristökestävyydestä 
käytävä poliittinen keskustelu WTO:ssa keskittyy kauppa- ja ympäristö
komiteaan. Viime aikoina kauppa- ja ympäristökomitean osallistu-
jat ovat osoittaneet kasvavaa kiinnostusta kiertotalouden kauppaan 
liittyviin näkökohtiin.9 Marraskuussa 2019 Baselin, Rotterdamin ja 
Tukholman yleissopimusten sihteeristö esitteli komitean osallistujille 
Baselin yleissopimuksen sopimuspuolten vuoden 2019 konferenssin 
tuloksia, mukaan lukien päätöstä muuttaa Baselin yleissopimusta niin, 
että oikeudellisesti sitova kansainvälinen poliittinen viitekehys kattaa 
myös muovijätteet.10

Vuonna 2020 UNIDO otti askeleen kohti osallistavaa ja kestä-
vää teollistumista ja aloitti 170 jäsenmaansa kanssa kiertotalouden 
kuulemisprosessin, jonka tarkoituksena on mahdollistaa parhaiden 
käytäntöjen vaihto, innovaatioiden synnyttäminen ja kiertotalouden 
periaatteiden edistäminen ja toteutus teollisuuden sovelluksissa. Kuu-
lemisten tavoitteena on miettiä välineitä ja keinoja kiertotalouden 
periaatteiden ja käytäntöjen edistämiseksi etenkin kehittyvissä maissa.

Seuraavat tärkeät askeleet kiertotalouspolitiikan  
kehityksessä kansainvälisesti

Kiertotalouspolitiikan tulevan kansainvälisen kehityksen kannalta 
on olennaista ottaa mukaan lisää taloudellisia näkökohtia, jotta voi-
daan vaikuttaa päätöksiin materiaalivalinnoista, tuotesuunnittelusta 
sekä liiketoiminta- ja palvelumalleista arvoketjun alkupäässä. Vaikka 
kiertotalouden painoarvo alueellisten, kansallisten ja kansainvälisten 
päättäjien keskuudessa on lisääntynyt, valtaosa kiertotalouteen liitty-
vistä poliittisista aloitteista on hajanaisia ja keskittyy enimmäkseen 
jätehuoltoon, ja vain harva aloite kurkottaa kierrätysasteen nostamista 
ja uusioraaka-aineiden käytön lisäämistä pidemmälle. Tämä osoittaa 
selvästi, että tuotantoketjun alkupäähän sijoittuvia osia kiertotalouden 
uusissa tuotanto- ja käyttömalleissa on edelleen korostettava.

9	 Steinfatt, K. 2020. Trade policies for a circular economy: what can we learn 
from WTO experience? Working Paper, World Trade Organization.

10	 Ibid.
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Kun hallitukset kehittävät kiertotalouden etenemissuunnitelmia 
ja strategioita – niin koko talouden laajuisia kuin alakohtaisia – on 
ratkaisevan tärkeää löytää selvä suunta, joka vähentää hajanaisuutta ja 
monimutkaisuutta, jossa tarkastellaan innovaatioiden tarvetta ketjun 
alkupuolella ja jossa otetaan huomioon toimitusketjujen sekä tuotanto-  
ja kulutusjärjestelmien globaali luonne. Ellen MacArthur säätiö 
on tunnistanut tämän tilaisuuden ja yhdenmukaistamistarpeen ja 
asettanut viisi yleistä kiertotalouspolitiikan tavoitetta, jotka luo-
vat kansallisille hallituksille, kaupungeille ja yrityksille kehyksen  
rakentaa siirtymä, joka edistää innovaatioita ja irtikytkee kasvun 
uusiutumattomien luonnonvarojen kulutuksesta ja ympäristön tilan  
heikkenemisestä.

Tavoite 1 (”kannustetaan kiertotaloutta edistävää suunnittelua”) 
tarkastelee sitä, miten politiikalla voidaan kannustaa siirtymää kierto
talouden suunnitteluratkaisuihin ja liiketoimintamalleihin laajasti 
ja kaikilla toimialoilla. Siinä, missä 1. tavoite tukee siirtymää kierto
talouden suunnittelu-, tuotanto- ja liiketoimintamalleihin, tavoite 2 
(”hallitaan resursseja arvon säilyttämiseksi”) keskittyy kehittämään 
toimivan resurssien hallinnan järjestelmän, joka pitää tuotteet ja ma-

Kuva 1. Ellen MacArthur säätiö, yleiset kiertotalouspolitiikan tavoitteet (2021).

TAVOITE 1 
KANNUSTETAAN KIERTOTALOUTTA 
EDISTÄVÄÄ SUUNNITTELUA

TAVOITE 2 
HALLITAAN RESURSSEJA 
ARVON SÄILYTTÄMISEKSI

TAVOITE 3 
LAITETAAN TALOUS 
TOIMIMAAN

TAVOITE 4
INVESTOIDAAN INNOVAATIOON,

INFRASTRUKTUURIIN
JA OSAAMISEEN

TAVOITE 5
YHTEISTYÖLLÄ

SYSTEEMISEEN
MUUTOKSEEN
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teriaalit tuottavassa käytössä ja niiden arvon korkeana. Nämä kaksi 
poliittista tavoitetta kulkevat käsi kädessä ja vahvistavat toisiaan.

Tavoitteet 1 ja 2 keskittyvät resurssivirtoihin, ja niiden kehityksen 
tukemiseksi tavoite 3 (”laitetaan talous toimimaan”) keskittyy luomaan 
tarvittavat taloudelliset olosuhteet kiertotalouden laajentamiselle. 
Tavoite 4 (”investoidaan innovaatioon, infrastruktuuriin ja osaami-
seen”) keskittyy julkisen talouden kykyyn panostaa kiertotalouden 
mahdollisuuksiin ja osaamiseen ja vauhdittaa yksityisiä investointeja. 
Lopuksi, jotta saavutetaan koko talouden kattava siirtymä kierto
talouteen, tarvitaan uusia kansainvälisiä yhtenäistämis- ja yhteistyö
mekanismeja. Tavoite 5 (”yhteistyöllä systeemiseen muutokseen”) 
keskittyy siihen, miten päätöksenteolla saadaan aikaiseksi systeeminen 
muutos: uusien toimintatapojen kehittämisen ja nykyisten yhtenäistä-
misen mekanismeihin, jotta saavutetaan systeeminen, koko talouden 
kattava siirtymä kiertotalouteen.

Näihin tavoitteisiin liittyvät yhtenäistämistoimet voivat vauhdittaa 
siirtymää, ja samalla niillä voidaan välttää hajanaisuutta, kun monenlai-
sia yritysten käytäntöjä ja hallitusten etenemissuunnitelmia laaditaan.11

KIERTOTALOUDEN VALTAVIRTAISTUESSA  
TARVITAAN KANSAINVÄLISTÄ YHTENÄISTÄMISTÄ 

Monissa maissa tarve ratkaista perustavanlaatuisia jätehuoltokysymyksiä 
on ollut kiertotaloustoimien alkuunpaneva voima, ja usein ympäristö
ministeriöt ovat näin päätyneet kiertotalousohjelmien esitaistelijoiksi.  
Monilla muillakin ministeriöillä, kuten teollisuuspolitiikasta ja talous
asioista, rahoituksesta, suunnittelusta, maa- ja metsätaloudesta sekä 
koulutuksesta vastaavilla, on kuitenkin tärkeä rooli siirtymän edistämi-
sessä. Tämä lisää sen merkitystä, että ministeriöiden välistä koordinoin-
tia ja yhdenmukaisuutta poliittisten toimenpiteiden välillä parannetaan 
ja rakennetaan siltoja perinteisten siilojen välille. Hallintotasojen ja 
ministeriöiden välinen prosessi voi helpottaa kiertotalouden periaattei-
den tuomista keskeiseksi osaksi politiikan eri kokonaisuuksia ja auttaa 
sellaisen siirtymän aikaansaamisessa, jossa eri alojen poliittiset signaalit 

11	 Ellen MacArthur Foundation. 2021. Universal circular economy policy goals.
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ovat linjassa.12 Vuonna 2016 Alankomaissa asetettiin tavoitteeksi siirtyä 
kokonaan kiertotalouteen vuoteen 2050 mennessä, ja tavoitteen tukena 
on koko hallinnon kattava ohjelma.13 Koordinaatiota ja yhtenäistämistä 
tarvitaan, joten keskushallinto voi tarjota yleistä ohjausta.14

Tämä integraatio ulottuu kansallisen ja paikallisen politiikan lisäksi 
yhtä lailla kansainväliseen politiikkaan.15 Kiertotalouden periaattei-
den integroiminen kansainväliseen talouspolitiikkaan, kuten kauppa
sopimuksiin, voi tukea tuotteiden kansainvälistä liikkuvuutta. Vastaa-
vasti kiertotalouden konseptien sisällyttäminen osaksi kansainvälisiä 
kehityshankkeita voi lisätä valmiuksien ja infrastruktuurin kehitystä 
avun kohdemaissa. Tätä lähestymistapaa käytetään jo SWITCH to 
Green Facility lippulaivahankkeessa, joka tukee yhteistyötä EU:n ja 
sen kansainvälisten kumppaneiden välillä.

Jätteiden luokittelumääritelmien yhdenmukaistaminen voi auttaa 
pitämään turvalliset ja arvokkaat resurssit käytössä. Tällainen yhtenäis-
täminen voi tarkoittaa myös samalle alalle tai samoihin arvoketjuihin 
kohdistuvien eri politiikkojen ja järjestelmien yhtäläistämistä esimer-
kiksi tuotepolitiikan, pakkausmerkintöjen, teollisuuden standardien 
ja laajennetun tuottajavastuun järjestelmien kautta, jotta käytöstä 
poistettujen tavaroiden kerääminen ja lajittelu olisi mahdollista. Ympä
ristö-, markkinavalvonta- ja tulliviranomaisten välinen yhteistyö voi 
auttaa alentamaan toimintakustannuksia ja parantamaan tällaisten 
toimien tehokkuutta ja toteutusta. Foorumit sekä institutionaalisissa 
puitteissa tai niiden ulkopuolella tapahtuva yhteydenpito voivat auttaa 
tunnistamaan yhtenäistämismahdollisuuksia ja politiikan esteitä, joihin 
päättäjät voivat puuttua kansallisella, alueellisella ja kansainvälisellä 
tasolla. YK:n ympäristökokous on tästä osoitus samoin kuin hiljattain 
perustettu globaali kiertotalousallianssi GACERE. Aluetason esimerk-
kejä ovat mm. Euroopan kiertotalouden sidosryhmäfoorumi,16 Afrikan 

12	 Suomen ympäristöministeriö. Kiertotalous.
13	 Government of the Netherlands. Circular Economy Programme.
14	 Ellen MacArthur Foundation. Universal circular economy policy goals.
15	 OECD. Circular economy in cities and regions. Ellen MacArthur Founda-

tion. Circular economy in cities. ICLEI. Our pathways, our approach.
16	 Euroopan kiertotalouden sidosryhmäfoorumi (https://circulareconomy. 

europa.eu/platform).
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kiertotalousallianssi17 sekä Latinalaisen Amerikan ja Karibian kierto-
talouskoalitio18. Kahdenvälinen yhteydenpito ja sopimukset tukevat 
rajatylittävien mahdollisuuksien kehittämistä edelleen.19

Kiertotalouden periaatteita soveltaa kasvava joukko maailman suu-
rimpia yrityksiä eri aloilla ja arvoketjuissa. Myös yksityisen sektorin 
investoinnit kiertotalouden mahdollisuuksiin ovat voimakkaassa kas-
vussa, ja esimerkiksi kiertotalouden tukemiseen tarkoitettujen julkisten 
pääomasijoitusrahastojen hallinnoimat varat ovat 14-kertaistuneet yksin 
vuonna 2020.20 Kun kiertotalouspolitiikka valtavirtaistuu, tarvitaan uusia  
mekanismeja, jotka yhdistävät niin yksityisen kuin julkisen sektorin 
toimijoita. Yksi esimerkki ovat sidosryhmien väliset toimiala-allianssit, 
jotka voivat poistaa innovaation esteitä ja johdonmukaistaa politiikkaa. 
Ne voivat hyödyntää pienten ja keskisuurten yritysten, suurempien 
yritysten, tutkijoiden ja päättäjien tietoja kaikilla hallinnon tasoilla. 
Tällaiset liittoumat voivat myös auttaa ohjaamaan innovaatiotyötä ja 
rahoittamaan laajamittaisia hankkeita, joilla on positiivisia heijastus-
vaikutuksia.

Ellen MacArthur säätiön perustama muovisopimusverkosto Plastics 
Pact Network on yksi esimerkki maailmanlaajuisesti yhdenmukaisesta 
ratkaisusta muovijätteeseen ja saasteeseen, ja se mahdollistaa tärkeän 
osaamisen jakamisen ja koordinoidun toiminnan. Se on kansallisten ja 
monenvälisten hankkeiden verkosto, joka yhdistää keskeisiä toimijoita 
sellaisten kansalliseen tai alueelliseen tilanteeseen räätälöityjen ratkai-
sujen toteuttamiseksi, joilla pyritään kohti muovien kiertotaloutta.

Vaikka kiertotalouspolitiikkaa ja aloitteita tehdään tällä hetkellä pit-
kälti kansallisella tai alueellisella tasolla, niillä on tärkeitä yhtymäkohtia 
kansainväliseen kauppaan. Kansainvälisen kaupan ja kiertotalouden 
yhtymäkohtia on mm. globaaleissa toimitusketjuissa, palvelukaupassa, 
käytetyn tavaran kaupassa, kunnostettavan ja uudelleenvalmistettavan 
tavaran kaupassa, kierrätettävän jätteen kaupassa sekä uusioraaka- 
aineiden kaupassa. Siksi kauppa nähdään yhä enemmän sellaisena 

17	 African Circular Economy Alliance (www.aceaafrica.org).
18	 YK:n ympäristöohjelma. 2021. Circular Economy Coalition launched for 

Latin America and the Caribbean.
19	 Ellen MacArthur Foundation. Universal circular economy policy goals.
20	 Ibid.
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kansainvälisen politiikan alana, jossa tarvitaan lisää kiertotalouden 
integraatiota ja progressiivista politiikkaa.

MITEN KIERTOTALOUS VAIKUTTAA RESURSSIEN  
HALLINTAAN JA KANSAINVÄLISEEN KAUPPAAN 

Kiertotalous tähänastisissa kauppasopimuksissa

Kauppaa ja ympäristöä koskeva keskustelu on kehittynyt merkittä-
västi siitä, kun Maailman kauppajärjestö vuonna 1995 perustettiin. 
1990-luvun jälkeen käsitys kaupan, talouden ja ympäristön yhtymä-
kohdista on vakiintunut ja sen merkitys, että kauppapolitiikka tukee 
ympäristöön liittyviä tavoitteita, on kasvanut. Kun kehityssuunta on 
tämä, kauppa- ja kiertotalouspolitiikan rajapinta saa yhä enemmän 
huomiota niin kauppaneuvottelijoiden kuin päättäjien taholta.21 Tällä 
hetkellä kiertotalouteen liittyviä säännöksiä on viittauksissa Baselin 
yleissopimukseen, erityisissä elintarvikejätteitä koskevissa ehdoissa 
(esim. Yhdysvaltain, Meksikon ja Kanadan sopimus USMCA) tai 
erityisissä uudelleenvalmistettuja tuotteita koskevissa artikloissa (esim. 
EU:n ja Vietnamin välinen vapaakauppasopimus).

Kiertotalous tulee todennäköisesti tulevaisuudessa esiintymään yhä 
useammin EU:n vapaakauppasopimusten kestävää kehitystä koskevissa 
luvuissa, mutta toistaiseksi kiertotalouden säännökset ovat olleet rajalli-
sia eikä kiertotalouteen viitata suoraan missään tehdyissä sopimuksissa.22

Tällä hetkellä neuvoteltavissa tai ratifiointia odottavissa sopimuksissa 
on kuitenkin sellaisia, joiden ympäristöä koskevien määräyksien alus-
tavassa tekstissä viitataan kiertotalouteen.23 Tällaisia ovat esimerkiksi 

21	 Kiertotalousyhteyksistä keskusteltiin WTO:n julkisessa foorumissa lokakuussa 
2018, WTO:n kauppa- ja ympäristökomiteassa marraskuussa 2019 sekä Maail-
man kiertotalousfoorumissa lokakuussa 2018 ja kesäkuussa 2019. Helmikuussa 
2020 OECD järjesti kaksipäiväisen kansainvälisen kaupan ja kiertotalouden 
työpajan eri sidosryhmien välisen keskustelun käynnistämiseksi.

22	 Pardo, R. & Schweitzer J. P. 2018. A long-term strategy for a European cir-
cular economy: setting the course for success. Policy paper produced for the 
Think2030 Project.

23	 Yamaguchi, S. 2021. International trade and circular economy: policy align-
ment. OECD Trade and Environment Working Papers No. 2021/02, OECD.
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EU:n ja Meksikon välisen kokonaissopimuksen kauppaa koskeva osio,24 
EU:n ja Uuden-Seelannin vapaakauppasopimus,25 EU:n ja Mercosurin 
välinen vapaakauppasopimus, EU:n ja Chilen vapaakauppasopimus 
sekä EU:n ja Australian vapaakauppasopimus26. Kiertotalouden agendaa  
on mahdollisuus edistää myös osana neuvoteltavana olevien kauppa
sopimusten, kuten EU:n ja Malesian tai EU:n ja Filippiinien vapaa
kauppasopimuksen, kestävään kehitykseen liittyvien vaikutusten 
arviointeja27. Tämän kehityksen kannustamana päättäjät ja tutkijat 
tarkastelevat kiertotalouden vaikutuksia kansainväliseen kauppaan, 
globaaleihin arvoketjuihin ja materiaalivirtoihin.

Globaalit arvoketjut ja materiaalivirrat

Olemassa oleva näyttö korostaa siirtymän mahdollisia vaikutuksia tie-
tyillä kauppavirtojen aloilla, kuten primääriraaka-aineissa, palveluissa, 
käytetyissä tavaroissa, kunnostettavissa ja uudelleenvalmistettavissa 
tavaroissa, kierrätettävissä jätteissä ja romussa sekä uusioraaka-aineissa.28 
Materiaalivirtojen tarkka seuranta sellaisilla työkaluilla, kuten kansain-
välisen resurssipaneelin IRP:n globaaleja materiaalivirtoja seuraava 
tietokanta Global Material Flows Database, tulee olemaan ratkaise-
van tärkeää, jotta kiertotalouden arvoketjuista voidaan tehdä tietoon  

24	 EU:n ja Meksikon välisen kokonaissopimuksen uudistaminen, kauppaa ja 
kestävää kehitystä koskeva luku, 13 artikla (23.4.2018 alkaen) (https://trade.
ec.europa.eu/doclib/docs/2018/april/tradoc_156791.pdf ).

25	 EU:n esitys EU:n ja Uuden-Seelannin vapaakauppasopimukseksi, kauppaa 
ja kestävää kehitystä koskeva luku, 5 artikla (15 .2.2019 alkaen) (https://trade.
ec.europa.eu/doclib/docs/2019/april/tradoc_157866.pdf ).

26	 EU:n esitys EU:n ja Australian vapaakauppasopimukseksi, kauppaa ja kestävää 
kehitystä koskeva luku, 5 artikla (25.2.2019 alkaen) (https://trade.ec.europa.eu/ 
doclib/docs/2019/april/tradoc_157865.pdf ).

27	 Kettunen, M., Gionfra, S, and Monteville, M. 2019. EU circular economy and 
trade report: improving policy coherence for sustainable development. IEEP, 
Brussels/London.

28	 Yamaguchi, S. 2018. International trade and the transition to a more resource 
efficient and circular economy: a concept paper. OECD Trade and Environ-
ment Working Papers No. 2018/03, OECD.
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perustuvia päätöksiä.29 Myös raaka-aineiden nettotuojamaiden ja raaka- 
aineita vievien maiden sekä näiden maiden tarvitsemien erilaisten 
kauppaa koskevien määräysten välisten erojen vivahteet ovat tärkeitä.30

Esimerkiksi Kiinan ja joidenkin muiden maiden hiljattain asettamat 
tuontikiellot31 ovat paljastaneet EU:n kierrätysmuovijätteen viennin ja 
kunnianhimoisten muovipakkauksia koskevien kierrätystavoitteiden 
välisen jännitteen. Nyt on nähtävissä, että ongelmallisen jätteen, kuten 
vähäarvoisen muovi- ja tekstiilijätteen sekä uudelleenkäytettäväksi 
vietävän elektroniikkaromun, vienti voi johtaa kielteisiin ympäristö- 
ja yhteiskunnallisiin vaikutuksiin muissa maissa, mikäli valvonta
mekanismeja ei luoda. Turvallisen ja molempia osapuolia hyödyttävän 
uusioraaka-aineiden kaupan mahdollistamiseksi tarvitaan säännöksiä 
siitä, että vastaanottavalla maalla on mahdollisuudet ja kapasiteetti 
käsitellä tämän tyyppisiä tuotteita ja jätemateriaaleja asianmukaisesti. 
Päätöslauselmassaan 10.2.2021 uudesta kiertotaloutta koskevasta toi-
mintasuunnitelmasta Euroopan parlamentti tuki komission pyrkimystä 
tarkistaa jätteiden siirrosta annettua asetusta, jotta voidaan varmistaa 
EU:n sisäisen jätekaupan avoimuus ja jäljitettävyys, pysäyttää ympä-
ristölle tai ihmisten terveydelle vahinkoa aiheuttavan jätteen vienti 
kolmansiin maihin ja torjua tehokkaammin lainvastaista toimintaa, 
jotta kaikki jätteet käsiteltäisiin kiertotalouden periaatteiden mukaisesti.

Toimintamekanismit

Olemassa olevissa tutkimuksissa tunnistetaan kolme keskeistä toiminta
mekanismia kauppa- ja kiertotalouspolitiikan keskinäisen johdon
mukaisuuden parantamiseksi.

29	 United Nations Environment Programme’s Environment and Trade Hub/ 
International Resource Panel. 2020. Sustainable trade in resources: global 
material flows, circularity, and trade.

30	 Dellink, R. 2020. The consequences of a more resource efficient and circular 
economy for international trade patterns: a modelling assessment. OECD 
Environment Working Papers No. 165, OECD.

31	 Kiina kielsi jätteiden tuonnin vuonna 2017, ja Intia kielsi kiinteän muovi-
jätteen tuonnin maaliskuussa 2019. Vastaavasti Thaimaa on ilmoittanut kes-
keyttävänsä muovijätteen tuonnin vuoteen 2021 mennessä, ja myös Vietnam  
ja Malesia suunnittelevat muovijätteen tuontilupien vähentämistä.
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1.	 Ensimmäisenä toimena tulisi kiertotalous- ja kauppapolitiikat 
yhdenmukaistaa, jotta ne tukevat toisiaan.32 Tämä voidaan tehdä 
kartoittamalla mahdollisia ristiriitaisuuksia ja konflikteja niiden 
välillä ja tunnistamalla mahdollisia tulevia esteitä ja tahattomia 
seurauksia. Tämäntyyppisen kartoituksen tulisi keskittyä monen-
väliseen kauppajärjestelmään ja alueellisiin kauppasopimuksiin 
sekä kiertotaloutta edistäviin erityistoimiin, kuten laajennetun 
tuottajavastuun ja tuotteiden laadunvalvontajärjestelmiin, ve-
roihin ja tukiin, ympäristöä säästäviin julkisiin hankintoihin, 
ympäristömerkintäjärjestelmiin sekä standardeihin. Kartoitus 
parantaa kollektiivista ymmärrystä siitä, miten kauppa vuoro-
vaikuttaa kiertotalouden kanssa.

2.	Toinen mekanismi käsittää kauppasopimusten soveltamisalan 
ja täytäntöönpanon parantamisen.33 Jotkin kauppasopimuk-
set kattavat nimenomaisesti tiettyihin talouden aloihin, kuten 
elektroniikkaan tai tekstiileihin, liittyvän kaupan. Tällaisissa 
sopimuksissa sektorikohtaisiin periaatteisiin ja sääntelytoimiin 
voidaan integroida kiertotalousnäkökulmia. Tämä auttaa valta
virtaistamaan kiertotaloutta alakohtaisesti ja pelkkiä ympäristö
näkökohtia laajemmalle. Toinen kehityskohde sopimusten 
soveltamisalan ja täytäntöönpanon kehittämisessä voisi olla 
tiettyjen alan tuotteiden ja palveluiden kaupan edistäminen 
(esim. ympäristöhyödykkeet ja palvelut) tai EU:n alakohtaiseen 
kauppaan liittyvien sääntelykehysten vahvistaminen.34 

3	 Lopuksi kolmanteen mekanismiin kuuluu tarttuminen kansain
välisten normien ja määritelmien puutteeseen.35 Kauppa
järjestelmien tulee pystyä erottamaan yhtäältä ei-toivottu jäte 
tai tarpeettomat tuotteet ja toisaalta tuotteet, komponentit ja  
 

32	 Yamaguchi (2021). International trade and circular economy.
33	 Kettunen, Gionfra & Monteville (2019). EU circular economy and trade 

report.
34	 Ibid.
35	 Ibid.
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materiaalit, joita tarvitaan kiertotalouden toiminnassa. Kansain-
väliset normit ja määritelmät voisivat myös auttaa luottamuksen 
rakentamisessa, jotta molempia osapuolia hyödyttävään kierto-
talouteen liittyvään toimintaan voidaan ryhtyä. Lisäksi epätarkat 
määritelmät ja yhteisten normien puute voi johtaa tarpeettoman 
laajoihin tuontikieltoihin, joiden vuoksi suuret määrät arvokasta 
materiaalia voi joutua käyttämättömänä kaatopaikalle tai poltet-
tavaksi. Normien ja määritelmien käyttöönotto voisi ratkaista 
myös näitä ongelmia.

EU voi vaikuttaa kansainvälisten normien ja sääntelyn luomiseen 
monenvälisten kansainvälisten sopimuksien kautta. Baselin yleis
sopimukseen hiljattain tehtyjen muutosten valossa36 kansainvälisesti 
sitovien jätenormeja ja määritelmiä koskevien sääntöjen hyväksyminen 
vaikuttaa saavan pontta. Tämä myönteinen kehitys on hyvä merkki 
ja erinomainen lähtökohta keskustelulle kattavammasta globaalista 
toimintakehyksestä, joka kattaa koko muovien elinkaaren ja varmis-
taa, että tulevina vuosikymmeninä muovien arvoketjussa sovelletaan 
kiertotalousmallia kaikkialla maailmassa. Valtaosa YK:n jäsenmaista eri 
puolilla maailmaa on jo ilmoittanut tukevansa uuden oikeudellisesti 
sitovan maailmanlaajuisen välineen kehittämistä. Tämä johtaa toivotta-
vasti päätökseen hallitustenvälisen neuvottelukomitean perustamisesta 
YK:n ympäristökokouksessa UNEA-5.2:ssa helmikuussa 2022.37

36	 Keväällä 2019 YK:n vaarallisten jätteiden maanrajan ylittävien siirtojen ja 
käsittelyn valvontaa koskevaan Baselin yleissopimukseen lisättiin muovijätteen 
kauppaa koskeva kielto.

37	 Oceans Day Plastic Pollution Declaration (http://plasticdeclaration.aosis. 
org/). 
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Muovien kiertotalous:  
mahdollisuus kilpailukyvylle ja  
ympäristön tilan parantamiselle
Benoît Calatayud

Muovia tuotetaan maailmassa jo yhteensä 400 miljoonaa tonnia vuo-
dessa, mutta silti tuotannon odotetaan kaksinkertaistuvan vuoteen 
2050 mennessä. Muovien käytöstä aiheutuu kuitenkin huomattavaa 
vahinkoa ympäristölle: esimerkiksi meriin päätyy vuosittain yli 12 mil-
joonaa tonnia muovia. Muovien vaikutus kohdistuu paitsi ympäristöön, 
myös talouteen: Ellen MacArthur säätiön mukaan 95 % muovisten 
pakkausmateriaalien arvosta taloudelle häviää hyvin lyhyen kierron 
aikana, joka päättyy heti muovin ensimmäisen käyttökerran jälkeen. 
Tästä kertyy jätettä lähes 100 miljardin euron arvosta joka vuosi.

Muovien kahtalaisen, sekä ympäristöön että talouteen kohdistuvan 
vaikutuksen vähentämiseksi on vaikutettava koko arvoketjuun: tuo-
tantoon, käyttöön, kierrätykseen ja uudelleenkäyttöön.

Tätä varten perinteinen lineaarinen talousmalli on purettava samalla 
kun EU:ssa parhaillaan toteutettavat talteenottosuunnitelmat tarjoavat 
harvinaisia tilaisuuksia investoida talouden systeemisiin muutoksiin. 
”Tuota–kuluta–hävitä” mallin on annettava tietä kiertotalouteen perus-
tuvalle kehitysmallille, jossa luodaan paikallista taloudellista kehitystä 
edistäviä tuotannon ja kulutuksen kehiä. Lineaarisen talouden mallissa 
menetettävän arvon voittaisivat silloin yritykset, joita on nyt kannus-
tettava omaksumaan parempia tapoja käyttää ja hyödyntää muovia.

Kuinka tähän päästään?
Tässä luvussa tarkastellaan muovisaastetta ja sen aiheuttamaa vahin

koa sekä muistutetaan, että tavoite ei ole hävittää muoveja, vaan tuottaa 
ja kuluttaa niitä paremmin. Lisäksi osoitetaan nykyisen politiikan 
rajoitteita muoveja koskevissa kysymyksissä ja lopuksi esitetään toimia, 
joiden kautta kiertomalli voidaan saavuttaa.
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MUOVIT AIHEUTTAVAT MERKITTÄVÄÄ SAASTUMISTA 
JA VALTAVIA TALOUDELLISIA TAPPIOITA,  
MUTTA TARJOAVAT MYÖS TERVEYDELLISIÄ  
JA TALOUDELLISIA ETUJA 

Muovit ovat hyvin moninaisia. Muovi materiaalina koostuu yhdestä tai 
useammasta polymeeristä, johon on lisätty täyteaineita (kustannusten 
alentamiseksi tai ominaisuuksien parantamiseksi), pehmittimiä ja lisä-
aineita (väriaineita, antioksidantteja jne.). Kemialliselta luonteeltaan 
samankaltaisista muoveista on satoja, jopa tuhansia, erilaisia seoksia.

Muovien valmistamisessa käytetyt synteettiset polymeerit jaetaan 
yleensä kahteen luokkaan: kestomuoveihin, jotka lämmön vaikutuk-
sesta muuttuvat uudelleen muovattaviksi (muovinkulutuksesta 80 % 
on kestomuoveja) ja kertamuoveihin, joita ei voi sulattaa uudelleen-
käytettäväksi ja jotka siksi eivät ole kierrätettäviä. Polymeerit voidaan 
luokitella myös sen mukaan, millaista alkuperää niiden hiiliatomit ovat: 
hiilivedystä saadaan fossiilisia polymeerejä (99 % kaikista muoveista) 
ja biomassasta bioperäisiä polymeerejä. Jotkin polymeerit ovat bio-
hajoavia, eli pieneliöt voivat tietyissä olosuhteissa käyttää niitä hiilen 
lähteinä. Polymeereistä, jotka ovat sekä bioperäisiä että biohajoavia, 
käytetään nimitystä biopolymeerit.

Kaikki muovit ovat kevyitä, vakaita, eristäviä, iskunkestäviä ja 
korroosionkestäviä. Muovit ovat sangen monipuolisia materiaaleja, 
jotka erilaisten muoto- ja värivaihtoehtojensa sekä joustavuus- ja 
jäykkyysominaisuuksiensa ansiosta sopivat monenlaisiin tarkoituksiin. 
Useimmat muovit ovat suhteellisen alhaisen tiheytensä ansiosta kevyitä, 
mikä helpottaa niiden käsittelyä ja vähentää polttoaineen kulutusta 
kuljetuksessa. Keveydestä huolimatta myös muovien sitkeys- ja lujuus
ominaisuudet ovat hyviä. Esimerkiksi muovipussi, jossa polymeereja 
on vain kolme grammaa, voi kantaa jopa kolme kilogrammaa eli tuhat 
kertaa painonsa verran.

Muoveilla on myös lämmön- ja sähköneristävyysominaisuuksia, ja 
korroosionkestonsa ansiosta ne ovat hyödyllisiä vaativissa olosuhteissa. 
Läpäisemättömyysominaisuuksiensa vuoksi muoveja käytetään laajalti 
elintarvikepakkauksissa: muovi on ainoa materiaali, joka mahdollistaa 
pakkauksen sisältämän elintarvikkeen säilyttämisen suojakaasussa. 
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Muovien tuotanto ja käyttö kasvaa kaikkialla maailmassa, etenkin 
Euroopassa. Maailmanlaajuinen tuotanto on kasvanut eksponentiaali-
sesti: vuonna 1950 tuotanto oli 2,3 miljoonaa tonnia, vuonna 1993 162 
miljoonaa tonnia ja vuonna 2015 jo 448 miljoonaa tonnia. Valtaosa käy-
tetään pakkaustarkoituksiin. Monenlaisten ominaisuuksiensa ansiosta 
muoveja käytetään lähes kaikilla talouden aloilla, erityisesti autoissa, 
rakentamisessa, keittiövälineissä, hygienian alalla sekä vaatetuksessa.

Muovien elinkaaren oli alun perin tarkoitus olla pitkä. Se on kui-
tenkin pyrkinyt lyhenemään etenkin kertakäyttömuovien yleistyttyä 
laajasti, mistä elintarvikepakkausala on tyypillinen esimerkki. Juomien, 
pastan, riisin, maitotaloustuotteiden, viljojen, valmisruokien, lihan ja 
kalan kaltaiset elintarvikkeet pakataan hyvin usein kertakäyttömuo-
veihin.

Muovipakkaukset vaikuttavat myös muihin talouden aloihin. Kos-
metiikan ja hygienian alalla käytetään paljon kertakäyttömuovien 
tuotantoon perustuvia pakkauksia (pulloja, purkkeja, kapseleita jne.), 
ja myös lääkinnällisissä laitteissa käytetään paljon kertakäyttömuoveja 
(siteitä, käsineitä, maskeja jne.).

Tietoisuus siitä, että muovien tuotantoa ja käyttöä täytyy rajoittaa, 
on lisääntynyt noin 15 vuoden ajan, mutta koronaviruksen aiheuttama 
terveyskriisi on lisännyt niiden käyttöä uudelleen. Maskit ja käsineet, 
vedenpitävät suojatakit, suojalasit, visiirit ja kasvosuojat tehdään kaikki 
pääosin muovista.

Valtaosa muoveista on nykyään tarkoitettu lyhytaikaiseen käyttöön. 
Vaikka erilaisissa käyttötarkoituksissa on määristä ja elinkaarista joh-
tuvaa vaihtelua, kaikkiaan 81 % muoveista muuttuu jätteeksi vuoden 
kuluttua siitä, kun ne on otettu käyttöön.

Tällaisten muovien käytöstä aiheutuu merkittävää ympäristön – 
etenkin merien – saastumista sekä valtavia taloudellisia tappioita. 
Muovisaastetta on monenlaista: makroa, mikroa ja nanoa. Makro-
muovilla tarkoitetaan yli viiden millimetrin kokoisia muovinpaloja. 
Mikromuovin (jota on esimerkiksi renkaissa, vaatteissa jne.) mitta on 
yhdestä mikrometristä viiteen millimetriin. Nanomuovit tarkoittavat 
alle yhden mikrometrin kokoisia kappaleita.

Eläville organismeille ja luonnon monimuotoisuudelle koituva 
vahinko on huomattavaa. Euroopan komission mukaan noin 1,4  
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miljoonaa lintua ja lähes 14 000 nisäkästä kuolee joka vuosi makro
muovin nielemisen vuoksi. Muovisaasteeseen, etenkin mikro- ja nano
muoveihin, liittyvä kemiallinen vaara vaikuttaa kuitenkin olevan mer-
kittävämpi.

Muovijäte voi saastuttaa ympäristöjä ja organismeja hormoni
häiritsijöiden tai pysyvien orgaanisten yhdisteiden kautta. Tällaista 
saastumista aiheuttavat muovien sisältämät kemialliset aineet (etenkin 
pehmittimet ja lisäaineet), jotka todennäköisesti leviävät ympäristöön, 
mikäli jätteet jätetään keräämättä. Lajista riippuen mikromuovit (ja 
kemialliset epäpuhtaudet, joista ne koostuvat) voivat vaikuttaa fysio
logiaan, aineenvaihduntaan, käyttäytymiseen ja lisääntymiseen. Muo-
vien vaikutuksia etenkin ihmiseen tunnetaan edelleen huonosti, mutta 
ne voivat olla tuhoisia.

Muoveilla on myös merkittäviä taloudellisia vaikutuksia esimerkiksi 
kalastukseen (pienentyneet saaliit), matkailuun (matkailukohteiden 
pilaantuminen), merenkulkuun (vahingot) sekä satamien infrastruk-
tuuriin (puhdistaminen). YK:n ympäristöohjelma arvioi, että meri
ympäristölle aiheutuvien vahinkojen vuotuiset kustannukset maailman
laajuisesti ovat kahdeksan miljardia Yhdysvaltain dollaria.

TAVOITE EI OLE HÄVITTÄÄ MUOVEJA,  
VAAN TUOTTAA JA KULUTTAA NIITÄ PAREMMIN 

Kun otetaan huomioon muovien olennaiset ominaisuudet elintarvike-  
ja terveydenhoitoalalla sekä se, että vastaavia vaihtoehtoja ei tällä 
hetkellä ole kehitteillä, muovien ei haluta katoavan täysin. Tavoite on 
pikemminkin kehittää ekosuunnittelua eli sisällyttää ympäristönäkö-
kulmia tuotteiden suunnitteluun ja kehittämiseen elinkaariajattelun 
mukaisesti ja lisäksi vähentää kertakäyttömuovien käyttöä.

Yksi haasteista on vähentää muovien käyttöä siellä, missä niitä ei 
tarvita, etenkin pakkauksissa. Euroopan tilintarkastustuomioistuimen 
raportin mukaan muovipakkausjätteen tuotanto jatkaa kasvuaan ja 
on nyt lähes 18 miljoonaa tonnia vuodessa. Pakkausten osuus kaikesta 
muovijätteestä Euroopassa on tällä hetkellä hieman yli 60 %. Koska 
hiljattain tehty muutos tarkoittaa, että saastunutta muovijätettä ei 
enää Baselin yleissopimuksen mukaan saa viedä – ja kun Aasia, eten-
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kin Kiina, haluaa vastaanottaa vähemmän muovia – Euroopan täytyy 
kierrättää yhä suurempi osa muovista omien rajojensa sisäpuolella. 
Tämä on todellinen haaste, sillä Euroopan keräys- ja kierrätyskanavat 
ovat suhteellisen kehittymättömät. Euroopan tilintarkastustuomio
istuimen mukaan muovin kierrätysaste vaihtelee Euroopan tasolla 30 
ja 40 prosentin välillä, kun Euroopan komission asettamat tavoitteet 
ovat 50 % vuoteen 2025 mennessä ja 100 % vuoteen 2030 mennessä 
(ks. seuraava osio). Toistaiseksi Eurooppa on jätteidensä kierrätyksessä 
riippuvainen Euroopan ulkopuolisista maista.

Tämän kierrätystavoitteen lisäksi kertakäyttömuovien käytön vä-
hentämisen on oltava etusijalla, ja uudelleenkäytettäviä ja kierrätettäviä 
muoveja on kehitettävä.

Näiden tavoitteiden saavuttamisella on yrityksille monia etuja. 
Ensinnäkin muovijätteen kierrättäminen voi muuttua kannattavaksi. 
Kun mahdollistetaan suuremman määrän kerääminen – ja etenkin 
tämänhetkistä korkeampi kierrätysaste – standardoitu jätteen erillis
keräys- ja lajittelujärjestelmä koko EU:ssa voisi säästää Euroopan 
komission mukaan noin 100 euroa kerättyä tonnia kohden ja toisi 
suurempaa lisäarvoa kilpailukykyisemmälle ja joustavammalle muovi
teollisuudelle.

Lisäksi kun yritykset omaksuvat ekosuunnitteluun ja materiaali
virtojen vähentämiseen tähtääviä toimintatapoja tuotannossaan, niiden 
kilpailukyky paranee. Kohdennetut tukijärjestelmät, kuten Ranskan 
julkisen investointipankin Bpfirancen tarjoama Diag Eco-Flux, autta-
vat pieniä ja keskisuuria yrityksiä siirtymään toimintatapoihin, jotka 
vähentävät erityisesti muovin jätevirtoja. Lisäksi tällaiset järjestelmät 
auttavat pieniä yrityksiä tunnistaman liikkumavaran omissa prosesseis-
saan energia- ja raaka-ainesäästöjen osalta, etenkin muoviin liittyen. 
Kun näissä kohteissa saadaan säästöjä, kilpailukyky paranee pienillä 
panostuksilla. Yritys voi sitten harkita tuotantoprosessinsa muuttamista 
ekosuunniteltujen tuotteiden tuotantoon, jolloin yrityksen markkina
osuus säilyy tai kasvaa.
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NYKYINEN POLITIIKKA ON LIIAN RAJOITTUNUTTA 
KANSAINVÄLISELLÄ, EUROOPPALAISELLA JA  
KANSALLISELLA TASOLLA 

Tällä hetkellä käytössä olevat menettelytavat eivät näytä tehoavan 
taistelussa muovintuotannon ja käytön vahvaa kasvutrendiä vastaan.

Yleissopimukset

Kansainvälisellä tasolla on yleissopimuksia, jotka rajoittavat muovien 
päästämistä meriin. Tällaisia ovat esimerkiksi Lontoon yleissopimus 
jätteen ja muun aineen mereen laskemisen aiheuttaman meren pilaan-
tumisen ehkäisemisestä (hyväksytty 1972), MARPOL-yleissopimus 
alusten aiheuttaman meren pilaantumisen ehkäisemisestä (1973) sekä 
vuoden 1982 YK:n merioikeusyleissopimus. Nämä yleissopimukset eivät 
kuitenkaan ole sitovia. Se rajoittaa niiden soveltamisalaa merkittävästi.

Eurooppalainen toimintakehys

Muovijäte on pitkään ollut Euroopan unionin asialistalla. Hallitse-
maton muovintuotanto ja kulutus ovat kuitenkin kasvavia uhkia, 
minkä vuoksi Euroopan komissio laati vuonna 2018 muovistrategian. 
Sillä pyritään sovittamaan yhteen ympäristönsuojelu ja talouskasvu,  
sillä jotkin muovit ovat monissa tarkoituksissa korvaamattomia, 
kuten yllä on todettu. Strategiassa pyritään käsittelemään muoveja 
kokonaisvaltaisesti, ja siinä kielletään tiettyjä käyttötarkoituksia (ks. 
seuraava kappale). Tavoitteena on parantaa muovien keräystä, lajit-
telua ja kierrätystä; Euroopan komission tavoitteena on saavuttaa 
100 %:n kierrätysaste muovipakkauksien osalta vuoteen 2030 mennessä. 
Lisäksi strategiassa halutaan tukea kierrätettyjen muovien käyttöä, 
laajentaa tuottajien velvollisuuksia ja hallita aluksilla syntyvää jätettä  
paremmin.

Taistelussa muovisaastetta vastaan Euroopan unionin suunta on 
oikea, mutta eturyhmien valta rajoittaa toimenpiteiden tehoa. Esimer-
kiksi tiettyjen muovituotteiden ympäristövaikutuksen vähentämisestä 
annettu EU-direktiivi, joka hyväksyttiin 2019 ja tuli voimaan vuonna 
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2021, kieltää yli kymmenen sellaisen tuotteen myymisen, jotka mää-
ritellään kertakäyttöisiksi. Tällaisia tuotteita ovat esimerkiksi aterimet, 
lautaset, pillit, sekoitustikut sekä vanupuikot. Direktiivi kohdistuu 
rannoille ja meriin päätyviin tuotteisiin, jotka ovat suurimpia kerää-
mättä jäävän jätteen lähteitä. Muovia sisältävien tuotteiden käytön 
vähentämisen lisäksi määräyksillä pyritään laajentamaan saastuttaja 
maksaa periaatetta tiettyihin näiden tuotteiden tuottajiin, kuten pika-
ruoka- ja tupakkateollisuuteen. Tupakkateollisuuden yritysten täytyy 
myös maksaa kaduille heitettyjen tupakantumppien keräämisestä.

Eturyhmät ovat kuitenkin vaikuttaneet tähän direktiiviin merkittä-
västi. Hiljattain, koronaviruspandemian ensimmäisen aallon aikana, 
Euroopan muovinvalmistajien yhdistys EuPC pyysi Euroopan komis-
siolta direktiivissä säädetyn kertakäyttömuovien kiellon lykkäämistä 
vuodella.

Myös hormonihäiritsijöiden kieltoon liittyvän asetuksen täytäntöön
panossa on ollut ongelmia. CLP1-asetus asettaa merkintävaatimuksia  
tietyille syöpää aiheuttaville, perimää vaurioittaville ja ihmisen 
lisääntymiselle haitallisille aineille (CMR-aineille), joista jotkin ovat 
hormonihäiritsijöitä. Asetuksen ulkopuolelle jää kuitenkin tiettyjä 
tuotteita (elintarvikkeet, ravintolisät, lääkinnälliset laitteet, lääkkeet, 
kosmetiikka), jotka kuuluvat alakohtaisten asetusten alaisuuteen.

Lisäksi vuoden 2019 direktiivi muovituotteiden vaikutuksesta on 
biohajoavien muovien osalta liian rajoittava. Niitä pidetään edelleen 
perinteisinä muoveina, vaikka niillä voi olla myönteisiä ympäristö-
vaikutuksia. Mikäli muovi jää keräämättä, on biohajoava vaihtoehto 
paljon perinteistä muovia vaarattomampi.

Mikromuoveja ja nanomuoveja ei erityisesti ole kielletty Euroopan 
tasolla, vaikka toimia tarvitaan nopeasti.

Lopuksi todettakoon, että direktiivin säännösten valvonta ja täytän
töönpano on vaikeaa.

TOIMIA MUOVIEN AIDON KIERTOTALOUDEN  
TOTEUTTAMISEEN ON HALLINNON KAIKILLA TASOILLA 

12.12.2015 allekirjoitetun Pariisin ilmastosopimuksen suuntaviivojen 
mukaisesti on luotava sellainen oikeudellisesti sitova kansainvälinen 
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muovijätettä ja mikromuoveja koskeva sopimus, jollaista kansalais
järjestöt, kuten WWF ja Greenpeace, ovat esittäneet. Sopimus kattaisi 
muoveja koskevat kysymykset kokonaisvaltaisesti, ja sen velvoitteet 
olisivat sitovia ja siten tehokkaita.

Lisäksi Euroopan unionin aloitteesta voitaisiin perustaa eurooppa-
lainen tai maailmanlaajuinen muovisaasteita käsittelevä tieteellinen 
foorumi, joka mahdollistaisi pääsyn yhdenmukaiseen tietoon. Foorumi 
olisi samankaltainen kuin hallitustenvälinen ilmastonmuutospaneeli 
IPCC ilmastokysymyksissä tai Euroopassa perustettu Circular Plastics  
Alliance foorumi, jonka tavoitteena on etenkin edistää muovien 
kierrätystä kiertotalouden lähtökohdista. Ekosuunnittelua on kehi
tettävä ainakin Euroopan tasolla, jotta toimia voidaan kohdistaa 
muovia sisältävien tuotteiden koko elinkaareen aina tuotannosta  
käyttöön.

Lisäksi lajitteluohjeita on yleistettävä muovijätteen uudelleenkäytön 
ja kierrätyksen – ja lopulta jopa kompostoinnin – edistämiseksi.

Kierrätysinnovaatioita on tuettava Euroopan investointipankin 
kautta, ja eurooppalaisten innovaatio-ohjelmien tulisi vauhdittaa uutta 
kierrätysteknologiaa, esimerkiksi mekaanista kierrätystä täydentävää 
kemiallista kierrätystä sekä mikromuovisuodattimien kehittämistä 
etenkin pyykinpesukoneisiin.

Biohajoavien muovien tuotantoa täytyy myös selvästi edistää. Tässä 
tärkeimpänä toimena on se, että biohajoavat muovit jätetään vuoden 
2019 direktiivissä tarkoitettujen kertakäyttömuovien määritelmän 
ulkopuolelle.

Yhteenvetona todettakoon, että kun otetaan huomioon alati kas-
vava muovien tuotanto ja vahingot, joita se voi aiheuttaa, toimiin 
muovien terveys- ja sosioekonomisten vaikutusten rajoittamiseksi 
on ryhdyttävä kiireesti kaikilla hallinnon tasoilla. Koordinointi- ja 
valvontatoimenpiteet on toteutettava maailmanlaajuisesti. Euroopan  
unionilla tuntuu olevan oikea suunta, mutta muun maailman on 
seurattava sen toimia. Valtioilla ja paikallisilla viranomaisilla on 
oma roolinsa globaalien toimenpiteiden soveltamisessa paikallisiin 
erityisoloihin. Julkisilla toimilla on kuitenkin oltava kansalaisten 
tuki. Muovien käytön ja tuotannon vähentämiseen tähtäävät toimet 
on siksi toteutettava demokraattisesti, eikä köyhimpiä väestönosia 
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saa kurittaa suhteettomasti esimerkiksi rankaisemalla heitä heidän 
kulutuksestaan liiallisesti ilman saavutettavissa olevan vaihtoehdon  
tarjoamista.
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Lopuksi
Andreas Dimmelmeier

Kiertotalouteen siirtyminen on monitahoinen ja monitasoinen prosessi. 
Kuten tämän julkaisun artikkeleista käy ilmi, monien eri järjestelmissä, 
aloilla, poliittisissa instituutioissa ja alueilla toimivien toimijoiden on 
tehtävä muutoksia. Tässä päätösluvussa vedetään yhteen kirjan artik-
kelien anti ja keskitytään erityisesti toimenpidesuosituksiin, joita kir-
joittajat analyysiensa pohjalta ovat tehneet. Esitettyjen toimintamallien 
tarkastelu tarjoaa päättäjille kuvan siitä, mitä uudistuksia hallinnon eri 
tasoilla voitaisiin tehdä. Yhteenveto on kuitenkin kiinnostava myös 
tutkijoiden näkökulmasta, sillä poliittiset suositukset paljastavat kierto
talouden määritelmiä ja ulottuvuuksia ja samalla tekevät käsitteestä 
helpommin hahmotettavan.

Esitettyjä suosituksia tarkasteltaessa käy selväksi, että kiertotalous-
siirtymään sisältyy laajoja rakenteellisia muutoksia, kuten yhteis
kunnallisten arvojen muutoksia ja uusien liiketoimintamallien syntyä ja 
laajenemista. Samalla on tarkasteltu konkreettisia poliittisia toimia, jotka  
voivat saattaa yhteiskunnat ja taloudet tällaisten perustavanlaatuisten 
muutosten tielle. Tällaisia toimia ovat esimerkiksi julkiset investoinnit, 
kestävyysmerkit, asetukset ja kauppasopimusten määräykset.

Tässä yhteenvedossa kirjoittajien suosittamat poliittiset toimet luo-
kitellaan kahden kysymyksen perusteella: Ensimmäinen kysymys liittyy 
siihen, kenen tulisi ryhtyä toimeen kiertotalouteen siirtymiseksi. Toinen 
kysymys puolestaan liittyy siihen, mitä pitäisi tehdä, ja suositukset 
luokitellaan ehdotettujen politiikan välineiden tyypin mukaan.

Ensimmäisen kysymyksen osalta suositukset voidaan jakaa kuuteen 
kategoriaan. Ensinnäkin yhteiskunnat kokonaisuudessaan – ja ihmiset, 
joista ne koostuvat – voivat toimia muuttamalla ajattelutapaansa ja 
käyttäytymistään. Toiseksi yritykset itse voivat olla muutoksentekijöitä, 
kun ne kehittävät uusia tuotteita ja muuttavat liiketoimintamalle-
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jaan. Muut neljä toimijaa ovat eri maantieteellisillä tasoilla toimivat 
poliittiset tahot paikalliselta ja kansalliselta tasolta eurooppalaiselle ja 
globaalille tasolle.

Keiden pitäisi ryhtyä kiertotaloustoimiin?  
(Luvut, joiden suosituksissa toimija mainitaan.)

•	 Yksilöiden ja yhteiskunnan (Brambilla, Loikkanen et al., Totaro)
•	 Yritysten (Totaro, Bachus, Gore)
•	 Paikallishallinnon (Brambilla, Totaro)
•	 Kansallisten hallitusten (Totaro, Bachus)
•	 Euroopan unionin (Loikkanen et al., Turunen, Totaro, Bachus, 

Gore, Kuch & Wachholz, Calatayud)
•	 Kansainvälisten instituutioiden (Kuch & Wachholz, Calatayud)

Kun tarkastellaan ensimmäisestä kysymyksestä johdettuja kuutta 
toimijatyyppiä suhteessa artikkelien politiikkasuosituksiin, nähdään, 
että Brambillan, Loikkasen et al. ja Totaron luvut painottavat yhteis-
kunnallisen tason toimijoita, sillä näissä luvuissa käsitellään laajempia 
kulttuurisia kysymyksiä. Loikkasen et al. luvussa esitetty suositus mää-
ritellä jäte uudelleen, on tästä hyvä esimerkki. Yleisesti ottaen näiden 
kolmen luvun esityksissä problematisoidaan kulutustottumuksia sekä 
politiikan ja talouden prioriteetteja. Näihin tavoitteisiin vaikuttavia 
konkreettisia toimia on vaikeaa määritellä, mutta ehdotuksissa viitataan 
tietämyksen lisäämiseen sekä diskursiivisiin ja kulttuurisiin tekijöihin.

Mitä tulee yritysten toimijuuteen, etenkin Totaron, Bachusin ja 
Goren luvuissa keskustellaan pitkäikäisyyttä ja suljettuja toimitusketjuja 
suosivista kiertotalouden liiketoimintamalleista, kuten tuote palveluna 
järjestelmistä, jakamisalustoista ja kierrätysohjelmista. Tällaisia yritysten 
toimia kuvataan esimerkiksi vaatetus-, kodinkone- ja autoalalta olevien 
tapaustutkimusten kautta.

Totaron, Bachusin ja Goren luvuissa käsitellään myös toiminta-
suosituksia eri alueiden poliittisille toimijoille ja alleviivataan näin 
liiketoiminnan ja poliittisen ja sääntely-ympäristön välisiä vahvoja 
sidoksia. Kaikissa artikkeleissa korostetaan selvästi eurooppalaista 
tasoa ensisijaisena poliittisena toimijana: EU:n toimia painotetaan 
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kaikissa luvuissa lukuun ottamatta Brambillan määritelmäkysymyksiin 
keskittyvää artikkelia. Joissakin luvuissa yhdistetään eurooppalainen 
taso kansallisiin ja alueellisiin aloitteisiin, mikä on osoitus vastuun 
jakautumisesta monissa kysymyksissä eri hallinnon tasoille. Tämä 
käsitys kertoo myös siitä, että kiertotalouskysymyksissä tarvitaan moni
tasoista hallintoa1.

On mielenkiintoista, että joissakin luvuissa myös nimenomaisesti 
kannatetaan EU:n politiikan kytkemistä kansainvälisiin määräyksiin ja 
standardeihin. Tätä voidaan tulkita viimeaikaisen Euroopan sääntely-
valtaa, niin sanottua Bryssel-efektiä, koskevan kirjallisuuden valossa.2 
Tämän konseptin mukaan Eurooppa voi kehittyneellä sääntelyjärjes-
telmällään ja suuren markkina-asemansa tuomalla voimallaan viedä 
normejaan ja muuttaa niitä kansainvälisiksi standardeiksi. Digitaalisen 
tietosuojan kaltaisia politiikkakysymyksiä, esimerkiksi yleisen tieto-
suoja-asetuksen maailmanlaajuista kattavuutta, käytetään usein tästä 
esimerkkeinä. Tämän julkaisun artikkeleissa nostetaan esiin kiinnostava 
kysymys siitä, voitaisiinko samankaltaista dynamiikkaa soveltaa myös 
kiertotalouteen liittyvissä kysymyksissä.

Kun siirrytään mittakaavan ja hallinnon tasojen abstraktista ulottu
vuudesta itse toimien tyyppeihin, nousee toisen kysymyksen – siitä, 
mitä pitäisi tehdä – pohjalta kahdeksan kategoriaa.

Mitä toimenpiteitä pitäisi tehdä kiertotalouteen siirtymiseksi? 
(Luvut, joiden suosituksissa toimenpide mainitaan.)

•	 Muutokset ajattelussa ja arvoissa (Brambilla, Loikkanen et al., 
Totaro)

•	 Investoinnit ja tuet (Brambilla, Totaro, Bachus, Gore, Calatayud)
•	 Koulutus ja osaaminen (Brambilla, Totaro)
•	 Merkinnät ja standardit (Bachus, Gore, Kuch & Wachholz)

1	 Kirjallisuuskatsaus, ks. Piattoni, S. 2009. Multi‐level governance: a historical 
and conceptual analysis. European Integration 31(2), 163–180.

2	 Bradford, A. 2015. Exporting standards: the externalization of the EU’s regula-
tory power via markets. International Review of Law and Economics 42, 158–173 
(https://doi.org/10.1016/j.irle.2014.09.004). Bradford, A. 2020. The Brussels 
Effect: How the European Union Rules the World. Oxford University Press.
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•	 Lait ja asetukset (Turunen, Bachus, Gore, Calatayud)
•	 Verotus (Loikkanen et al., Totaro, Bachus)
•	 Kauppasäännöt (Kuch & Wachholz)
•	 Uudet instituutiot (Calatayud)

Politiikan välineistä eniten kannatusta (viidessä luvussa) saavat in-
vestoinnit ja tuet. Seuraavana tulevat lait ja asetukset (neljässä luvussa), 
joiden toteutuksessa suositaan Euroopan tasoa. Ajattelutavan muutok-
sia, verotuksen uudistuksia ja merkintöjen ja standardien uudistuksia 
käsitellään kutakin kolmessa artikkelissa. Koulutuksen ja osaamisen 
kehittäminen, kauppapolitiikan muutokset ja uusien instituutioiden 
perustaminen puolestaan ovat harvemmin esitettyjä toimia.

Kun tulkitaan artikkelien suositusten painotuksia, ei mainintojen 
määriä pidä tulkita merkiksi siitä, millainen merkitys kullakin toimen
pidetyypillä on kiertotaloudelle kokonaisuudessaan. Artikkeleissa 
otetaan huomioon erilaisia näkökulmia ja tapaustutkimuksia, eikä pelk-
kien lukumäärien laskeminen siksi riitä. Kun tämä pidetään mielessä, 
voi erityyppisten toimien roolista ja keskinäisestä vuorovaikutuksesta 
kuitenkin tehdä joitain hypoteeseja.

Yksi artikkeleista selvästi nouseva johtopäätös on se, että kierto-
talouden vaatiman infrastruktuurin rakentamiseen tarvitaan julkisia 
investointeja monilla tasoilla. Tällaisia investointitarpeita ovat esimer-
kiksi kunnallisen kierrätysinfrastruktuurin ja paikallisten toimitus-
ketjujen luominen (ks. Brambilla) sekä korkealaatuisten ja kestävien 
tuotteiden työkalukirjastojen ja vuokrauspalveluiden rahoittaminen 
(ks. Totaro). Lisäksi kiertotalouteen sekä paikalliseen työllisyyteen ja 
hyvinvointiin myönteisesti vaikuttavat olemassa olevat instituutiot, 
kuten yhteisötalouden yritykset, kaipaavat lisää investointeja, mikäli 
kiertotalouden mallien halutaan leviävän (ks. Gore sekä Bachus). 
Tietyt alat, kuten rakentaminen, liikkuvuus, elintarvikejäte (ks. Gore) 
sekä muovit (ks. Calatayud), on tunnistettu tällaisten investointien 
ensisijaisiksi kohteiksi.

Investointien lisäämisen saama huomio liittyy vaatimuksiin nostaa 
kunnianhimon tasoa Next Generation EU elpymisvälineen, joka luotiin 
vastaukseksi koronaviruspandemialle, ja yleisemminkin sellaisten julkis-
ten menojen kohdalla, joiden halutaan synnyttävän ilmastoneutraalia, 
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kestävää taloutta. Ilmastokriisiin vastaaminen ja kiertotalouteen siir-
tyminen vaativat valtavia investointeja, ja joidenkin mielestä tämä 
lyhyen aikavälin näkökulmasta sotii talouden varovaisuusperiaatetta 
vastaan. Tuoreissa tutkimuksissa kuitenkin painotetaan, että toimi-
mattomuuden hinta on siirtymän hintaa suurempi. Hillitsemättömän 
ilmastonmuutoksen fyysiset seuraukset tulevat nimittäin aiheutta-
maan huomattavia kustannuksia yrityksille ja rahoitusalalle ja siten 
myös koko taloudelle.3 Samaan aikaan tutkimuksissa on painotettu 
laajojen julkisten investointialoitteiden hyötyjä talouden rakenteiden 
päivittämisessä.4

Useissa luvuissa kannatetaan sitovia tavoitteita, joissa resurssien 
käytön ja jätteiden vähentämisen tavoitteet vahvistetaan säädöksin. 
Etenkin Turusen luvussa käsitellään EU:n sääntelyn oikeudellisia 
näkökohtia ja suositellaan unionin lainsäädäntökehyksen uudista-
mista kohti kokonaisvaltaisempaa kattavuutta, jossa tuotteiden koko 
elinkaari otettaisiin huomioon ja jäsenmaiden kiertotaloustoimille 
myös asetettaisiin vähimmäisvaatimuksia. Tällainen tavoitteiden ja 
tuotesuunnitteluvaatimusten kautta hallinnointi on EU-tasolla jo 
käytössä joulukuussa 2021 käynnistetyn kestäviä tuotteita koskevan 
aloitteen kautta. Tulevat tutkimukset ja päätöksenteko voisivatkin 
hyötyä arviosta, jossa verrataan kiertotalouden kanssa yhdenmukaisten 
tuotteiden kokonaisvaltaisen oikeudellisen kohtelun vaatimuksia ja 
aloitteen todellista edistymistä.

Myös Goren artikkelissa korostetaan vähimmäistavoitteiden käyt-
töä poliittisena välineenä. Näkökulma on siinä kuitenkin toinen: 
kiertotaloustoimien vähimmäistavoitteiden lisäksi Gore tarkastelee 
myös vähimmäistavoitteita yhteisötalouden toimijoiden ottamisessa 
mukaan kiertotalouden arvoketjuun. Calatayudin artikkelin pohdinta 
muoveihin liittyvistä kysymyksistä niin EU:n kuin globaalilla tasolla 
taas osoittaa ala- ja materiaalikohtaisen sääntelyn tarpeellisuuden.

3	 Ks. esim. Euroopan keskuspankki. 2021. ECB economy-wide climate stress 
test: methodology and results. Julkaisutoimisto, Euroopan keskuspankki 
(https://data.europa.eu/doi/10.2866/460490).

4	 Ks. esim. Wildauer, R., Leitch, S. & Kapeller, J. 2020. How to boost the  
European Green Deal’s scale and ambition. FEPS Policy Paper.
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Verouudistuksiin liittyvissä suosituksissa korostetaan kannustin
rakenteeseen tarvittavia muutoksia, jotta talouden toimijat jättäisivät 
kestämättömät liiketoimintamallit. Lisäksi suositukset verotuksen 
painopisteen siirtämisestä alleviivaavat tarvetta seurata jakovaikutuksia 
ja siten varmistaa, että uudistukset tuottavat yhteiskuntaa kehittäviä 
lopputuloksia. Bachusin artikkelissa kuvataan tätä pohtimalla tarvetta 
siirtää verotuksen painopistettä työstä materiaalien käyttöön eli eko
logista verouudistusta. Vastaavasti materiaalien voimakasta käyttöä, joka 
kiihdyttää ympäristön tilan heikkenemistä ja on lineaarisen talouden 
tulosta, rajoitetaan. Samaan aikaan työn verotusta kevennettäisiin ja 
näin varmistettaisiin työntekijöiden tulojen kasvu.

Yksi suositus, joka myös mainitaan useammassa kuin yhdessä lu-
vussa, on pyrkiä varmistamaan tiedon entistä laajempi saavutettavuus 
ja standardisointi. Tästä on kyse merkinnöissä, jotka voivat auttaa ku-
luttajia tekemään tietoisia valintoja (ks. esimeriksi ehdotus ”kierrätetty 
EU:ssa” merkistä Goren artikkelissa). Merkinnät ja standardit voivat 
kuitenkin myös tarjota perustan sääntelytoimille ja kauppapolitiikalle 
(ks. Kuch & Wachholz). Suositukset paremmasta tiedosta ja merkin-
nöistä valottavat myös laajempaa kysymystä kiertotalouden arvioinnin 
– ja lopulta hallinnan – mahdollistavan tietoinfrastruktuurin tarpeesta. 
Samansuuntaisia suosituksia löytyy myös Euroopan ympäristökeskuk-
sen tuoreesta raportista, jossa painotetaan materiaalivarojen ja virtojen 
valvonnan laajentamista esimerkiksi elinkaariarvioinnin ja tuotteiden 
ympäristöjalanjäljen kaltaisin keinoin.5

Tiedon keräämisen lisäksi on tärkeää varmistaa, että yritykset ja 
valvontaviranomaiset käyttävät ja ymmärtävät kerättyä tietoa. Kierto
talouden sisällyttäminen kestävän rahoituksen luokittelujärjestelmään 
EU:n tasolla olisi tässä mahdollisesti kiinnostava lähtökohta, koska 
luokittelu muovaa jo rahoituslaitosten raportointia (ja siten epäsuorasti 
niiden reaalitaloudessa rahoittamien yritysten raportointia) ja laki
sääteistä arviointia. Kuten luokittelujärjestelmän lähihistoria kuitenkin 
osoittaa, tällaiset määrittely- ja tietoprosessit voivat politisoitua ja 

5	 Euroopan ympäristökeskus. 2021. Knowledge for action empowering the 
transition to a sustainable Europe. EEA Report No. 10/2021, Euroopan 
ympäristökeskus, s. 34.
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etunäkökohdat voivat vaikuttaa niihin. Siksi kiertotalouteen keskit-
tyvän tietoinfrastruktuurin kannattajien on kerättävä poliittista tukea 
kautta EU:n.

Suositukset, joilla pyritään parantamaan tulevaisuuden kiertotalou-
den työntekijöiden osaamista ja koulutusta (ks. Brambilla ja Totaro), 
muuttamaan kauppasopimusten rakenteita kiertotalouden näkökulmat 
huomioiviksi (ks. Kuch & Wachholz) sekä luomaan uusia instituutioita 
muoviin liittyvien kysymysten käsittelemiseksi (ks. Calatayud) puoles-
taan kohdistuvat täsmällisemmin kunkin artikkelin nimenomaiseen 
aiheeseen.

Päättäjät ja tutkijat voivat vetää useita johtopäätöksiä suositusten 
laajasta kirjosta ja ehdotusten ryhmittelystä kahden listan kategorioihin. 
Politiikan osalta anti viittaa siihen, että ei ole yhtä yksittäistä, kaiken rat-
kaisevaa toimenpidettä, joka saattaisi meidät tielle kohti kiertotaloutta. 
Investointien on sen sijaan kuljettava rinnakkain verouudistuksen ja 
sääntelyn kanssa. Tällaisten toimien sosiaaliset vaikutukset on tärkeää 
ottaa huomioon suunnitteluvaiheessa, jotta voidaan varmistaa, että 
siirtymän hyödyt jakautuvat reilusti, kiertotalouden aloilla on hyvät työ-
olot ja että korkealaatuiset tuotteet ja palvelut ovat kaikkien saatavilla.

Tällaiset esitykset muodostavat suositusten valtaosan, mutta eri-
koistuneemmissa, esimerkiksi kansainväliseen kauppaan, osaamisen 
kehittämiseen ja muovin hallintaan liittyvissä ehdotuksissa korostuu, 
että muutos kohti kiertotaloutta vaatii syvää paneutumista yksittäisten 
politiikanalojen ja sektoreiden teknisiin näkökohtiin.

Akateemisesta näkökulmasta suositusten ryhmittelyä toimenpiteiden 
tyypin perusteella voidaan analysoida käyttämällä Jacobsin ympäristö-
politiikan ja sen taustalla olevien taloudellisten oletusten typologiaa.6 
Ensinnä Jacobs erottaa toisistaan perinteiset lakiin ja asetuksiin perus-
tuvat lähestymistavat sekä lähestymistavat, jotka keskittyvät kannus-
timien painopisteen siirtämiseen esimerkiksi verotuksen tai kaupatta-
vien kiintiöiden kautta. Perinteinen lähestymistapa nojaa toimivaan 
poliittisen prosessiin, jossa tieteellinen näyttö ympäristövaaroista tulee 

6	 Jacobs, M. 1995. Sustainability and ‘the market’: a typology of environmental 
economics. Teoksessa Markets, the State and the Environment, ss. 46–70.  
Lontoo: Palgrave. Tässä mainitusta typologiasta, ks. ss. 49–.
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julkiseen keskusteluun ja lainsäädännölliset toimet heijastavat viime 
kädessä poliittisen järjestelmän toimijoiden prioriteetteja. Kannusti-
miin perustuvat lähestymistavat puolestaan pohjautuvat uusklassiseen 
talousajatteluun, jossa kielteiset ulkoisvaikutukset pyritään ottamaan 
huomioon hinnoittelussa. Näiden lähestymistapojen lisäksi Jacobs 
kuvaa Coasen jalanjäljissä kulkevan omistusoikeuskoulukunnan aja-
tuksia, joissa yhteisomaisuuden yksityistäminen nähdään ratkaisuna 
ympäristön tilan heikkenemiseen.7 Viimeinen ja Jacobsin ensisijaisena 
pitämä lähestymistapa on ympäristödemokratian malli. Siinä ei oteta 
kantaa politiikan välineiden valintaan – ne voivat olla lakeja, julkisia 
investointeja tai veroja8 – ja painotetaan, että viranomaisten tulee 
toteuttaa osallistavaan keskusteluun perustuvia uudistuksia.

Kun tämän julkaisun artikkeleissa esitettyjä suosituksia tarkastellaan 
Jacobsin typologian valossa, kirjoittajat näyttävät kallistuvan joko 
perinteisten lakiin ja asetuksiin perustuvien lähestymistapojen tai 
Markets, the State and the Environment -teoksen mukaisen ympäristö
demokratiamallin kannalle. Osallistavan aspektin korostamiselle 
löytyy kannatusta myös ajattelutavan muutosta painottavista artik-
keleista. Verotuksen ja kannustimien painopisteen siirtäminen näh-
dään arvokkaana välineenä kiertotaloussiirtymän aikaansaamisessa, 
mutta artikkeleissa ei yksilöidä yhtä optimaalista, kaiken ratkaisevaa  
strategiaa.

Tämä havainto yhdistää julkaisun tieteelliset johtopäätökset päätök-
sentekoon liittyviin päätelmiin. Molempien osalta voidaan todeta, että 
kiertotaloussiirtymässä tulee olemaan mukana koko joukko toimijoita, 
sektoreita, politiikanaloja, hallinnon tasoja ja toimenpiteitä. Sen lisäksi, 
että arvioidaan toimenpiteen tehoa täytäntöönpanon tasolla, päättäjien 
täytyy olla tietoisia myös toimen vuorovaikutuksista muiden toimen-
piteiden kanssa ja sen vaikutuksesta läheisiin politiikanaloihin. Muita 
konkreettisia esimerkkejä saadaan, kun tarkastellaan EU-tason lakeja 
ja asetuksia yhdessä kansainvälisten standardien ja kauppapolitiikan 
kanssa (ks. Kuch & Wachholz sekä Calatayud). Julkisten investointi-

7	 Coase, R. 1960. The problem of social cost. Journal of Law and Economics 3, 
1–44.

8	 Jacobs (1995). Sustainability and ‘the market’, s. 50.
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en ja verotuksen painopisteen muutosten on lisäksi tuettava tällaista 
lainsäädäntöä, ei toimittava sitä vastaan. Tässä kontekstissa sosiaaliset 
seuraukset ovat myös ratkaisevia, koska näiden toimenpiteiden yhteis-
vaikutuksen on oltava progressiivinen eikä regressiivinen ja suosittava 
yhteisötalouden toimijoita riistävien liiketoimintakäytäntöjen sijaan 
(ks. Bachus ja Gore).

Vaikka artikkeleissa käsitelläänkin monia näistä vuorovaikutuksista, 
sekä päätöksenteko että tuleva tutkimus voisivat hyötyä niiden empiiris-
ten yhteyksien syvemmästä tarkastelusta ja eksplisiittisestä teoreettisesta 
(tai poliittisesta) kehyksestä, joka asettaa ne mittasuhteisiin. Tämän ei 
kuitenkaan pidä estää päättäjiä toimimasta nyt, koska kiertotalouteen 
siirtymisellä on kiire ja toimimattomuuden hinta on valtava. Tämän 
julkaisun artikkelit tarjoavat työkalun, joka voi olla päättäjien, yritysten 
ja yksittäisten ihmisten tukena tässä prosessissa.
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