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EUROPA

Eurooppa tarvitsee sosialidemokratiaa!

Mihin Eurooppaa tarvitsee? Mita mahdollisuuksia eurooppalainen sosiaalipolitiikka
ja vahva sosialidemokratia voi tarjota ihmisille? Naiden mahdollisuuksien osoittami-
nen on Friedrich-Ebert-Stiftungin "Politics for Europe" -projektin tarkoitus. Se osoit-
taa, ettd Euroopan integraatio voidaan tehda demokraattisesti, taloudellisesti ja
sosiaalisesti kestavalla tavalla ja luotettavan ulkopolitikan keinoin.

Nama asiakokonaisuudet ovat erityisen tarkeita:

— Demokraattinen Eurooppa

— Sosiaalinen ja ekologinen muutos

— Eurooppalainen talous- ja sosiaalipolitiikka

— Eurooppalainen ulko- ja turvallisuuspolitiikka

Keskitymme naihin kokonaisuuksiin liittyviin kysymyksiin tilaisuuksissamme ja
julkaisuissamme. Teemme aloitteita ja tarjoamme neuvoja poliittisille paattdjille ja
ammattiliitoille. Tavoitteemme on ohjata keskustelua Euroopan tulevaisuudesta ja
kehittéda ehdotuksia keskeisten politiikka-alueiden muotoilemiseksi. Talla julkaisu-
sarjalla haluamme saada sinut mukaan keskusteluun eurooppalaisesta politiikasta,
"Politics for Europe"!

Tasta julkaisusta

Suomalainen hyvinvointivaltio rakentuu ajatukselle, etta hyvinvointi jakautuu tasai-
sesti koko maahan. Kunnat ovat vuosikymmenten ajan vastanneet Suomessa
hyvinvointia turvaavista peruspalveluista. Kuntien valtionosuusjarjestelma on tasan-
nut kuntien valisia eroja, mutta sen kayttévoima on kulutettu — rakenteellisen
muutoksen ajuriksi siité ei ole. Elinkeino- ja vaestorakenteen muutos yhdistettyna
kaupungistumiseen ovat johtaneet tilanteeseen, jossa kaikki kunnat eivat enda
kykene turvaamaan hyvinvoinnin peruspalveluja. Sote-uudistuksesta ei ole yksi-
naan ongelmanratkaisijaksi, koska se ei poista hyvinvoinnin alueellisen eriarvoisuu-
den syitd. Suomi tarvitsee uutta ajattelua ja kuntien tehtdvien eriytymisesta kayta-
vaa keskustelua, jossa katse siirretdan kuntarakenteista hyvinvointipalveluiden
kayttajin.
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Stefan Fina on maantieteen professori RWTH Aachen -yliopistossa seka saksalai-
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ESIPUHE

ESIPUHE

Suomi tunnetaan korkean tasa-arvon ja sosiaalisen yhteen-
kuuluvuuden maana. Sodanjdlkeinen Suomi on menestys-
tarina. Kahden sukupolven aikana aiemmin pieni, padosin
maatalousvaltainen sodan repima maa Pohjois-Euroopassa
kehittyi yhdeksi maailman rikkaimmista ja dynaamisimmista
maista. Suomi on huipun tuntumassa erilaisilla maiden tasa-
arvoisuutta mittaavilla listoilla, oli kyse sitten tulojen, varal-
lisuuden, koulutuksen tai hyvinvoinnin tasa-arvosta, joskin
viimeisten kahden vuosikymmenen aikana jotkin trendit ovat
myos olleet vahemman myonteisia. Suomi on ollut edella-
kavija monenlaisessa digitaalisessa kehityksessa, ja se tunne-
taan pienend ja avoimena maana, joka hyddyntaa teknista
kehitysta yhteiskunnallisessa kehityksessa.

Tarkempi tarkastelu kuitenkin paljastaa Suomen kasvutarinan
epatasaisuuden. Samoin kuin muualla Euroopassa, taloudel-
liset, digitaaliset ja ymparistolliset siirtymat ovat aiheuttaneet
rakenteellisia muutoksia. Kyky sopeutua naihin muutoksiin
on epdtasaisesti jakautunut niin, etta jotkut alueet hyotyvat
muutoksesta toisten jaadessa takamatkalle. On yha enem-
man todisteita siitd, etta yhteiskunnallinen eriarvoisuus liittyy
kasvavassa maarin alueellisiin eroihin. Eriarvoisuutta onkin
vaikea torjua ilman, etta kasitelldan alueiden valista kuilua.

Suomi on monimuotoinen maa, jonka asukkaiden elinolo-
suhteet ovat usein erilaiset asuinpaikasta riippuen. Taman
raportin klusterianalyysi, jonka Stefan Fina tutkijaryhmineen
teki Institut fur Landes- und Stadtentwicklungsforschung
-tutkimusinstituutissa yhteistydssa suomalaisten  yhteistyo-
kumppanien kanssa, osoittaa, etta Suomi voidaan jakaa
elinolojen, taloudellisten indikaattorien ja sosiaalisen hyvin-
voinnin perusteella neljdan toisistaan erottuvaan alueeseen,
joita kutsumme "neljaksi Suomeksi”. Vaikka valtaosa vaes-
tostd asuu dynaamisilla kaupunkialueilla, enemman kuin yksi
neljasta suomalaisesta asuu alueilla, jotka eivat ylla samalle
hyvinvoinnin tasolle. Lisaksi enemman kuin yksi kymmenesta
suomalaisesta asuu taantuviksi katsotuilla alueilla, joilla tyotto-
myys- ja koyhyysaste sekd huoltosuhde ovat korkeampia ja
tulotaso ja julkisten palveluiden tarjonnan taso alhaisempia.
Muihin maihin ja yhteiskuntiin verrattuna néma eriarvoisuuden
tasot voivat vaikuttaa pienilta, mutta Suomessa erot ovat poliit-
tisen keskustelun ytimessa ja niiden voidaan katsoa vaikutta-
van kasvavaan tyytymattdmyyteen demokraattisia, poliittisia
ja yhteiskunnallisia instituutioita ja konventioita kohtaan.

Suomen kehitysmallin menestys ja julkisten instituutioiden
kyky taata ihmisille tasa-arvoiset elinolot ja mahdollisuudet

riippuvat olennaisesti siita, miten kaupunkien ulkopuoliset
alueet ja pienet kaupungit huomioidaan kehitysstrategiassa.
On syntynyt noidankehd, joka taytyy katkaista: Yhtaalta joil-
lain "unohdetuilla alueilla" on yha vahemman teollisuutta ja
taloudellista toimintaa, minka vuoksi ammattitaitoisia ihmisia
muuttaa pois. Tdma johtaa infrastruktuurin ja julkisten palve-
luiden heikkenemiseen. Toisaalta voimakkaasti kaupungistu-
neet alueet, joille taloudellinen toiminta keskittyy, houkutte-
levat yha enemman ihmisia, jolloin nailla alueilla on enem-
man kilpailua tydpaikoista, korkeammat elin- ja asumiskustan-
nukset ja lisaantynyt sosiaalisen syrjdytymisen riski.

Onko keksittavissa sellainen kehitysmalli, joka tarjoaa tasa-
puoliset mahdollisuudet ja korkean elintason asuinpaikasta
riippumatta? Haluamme tahdentaa niin kansallisen tason
kuin Euroopan padattdjille, ettd ei ole mahdollista tarjota
mahdollisuuksia ja tasa-arvoa kaikille heidan taloudellisesta
ja yhteiskunnallisesta taustastaan riipppumatta ilman, etta
alueelliseen eriarvoisuuteen puututaan.

Raportin tulokset korostavat, ettd niin kansallisen kuin EU-
tason talous- ja sosiaalipolitikka kaipaavat perusteellista
uudistusta. Raportin laatijat painottavat yhtaldisen hyvin-
voinnin merkitysta kautta maan. Sen saavuttamiseksi rapor-
tissa esitetdaan muutosta siihen, miten alueellisiin eroihin
suhtaudutaan: politiikan tulisi keskittya hallinnollisten raken-
teiden sijaan ihmisten véliseen tasa-arvoon.

lIman julkisen sektorin panosta ei synny mahdollisuuksia.
Kyse ei ole yksinomaan vahvemmasta painotuksesta taantu-
vien alueiden tarpeisiin, vaan pikemminkin sen ymmartami-
sestd, ettd taloudellinen kehitys on kestavaa vain, jos kaikki
alueet kehittyvat ja saavuttavat korkean hyvinvoinnin tason.

Sama lahestymistapa tulisi omaksua EU:n tasolla. Suomen
esimerkki osoittaa, ettd EU:n koheesiopolitikan suuntaa
taytyy tarkistaa, ja on myos nahtdva, ettd monet muut EU:n
linjaukset, kuten Euroopan vihredn kehityksen ohjelma,
lasten oikeuksia koskeva EU:n strategia ja EU:n tasa-arvostra-
tegia, voivat auttaa yhteiskunnallisiin ja alueellisiin eroihin
tarttumisessa. Alue- ja rakennepolitiikan tulisi nivoutua entis-
ta paremmin yhteen muiden politikkaohjelmien, kuten tutki-
mus- ja kehitys-, innovaatio- ja teollisuuspolitiikan, kanssa.
Taloudellisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin laajemmasta nako-
kulmasta tulee seurata, ettd EU puuttuu yhteiskunnallisen ja
taloudellisen eriarvoisuuden ongelmiin kokonaisuudessaan.
Alueellisen kehityksen mahdolliset tyonto- ja vetovoimateki-
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jat tulisi ottaa huomioon ohjelmien ja politikan suunnitte-
lussa. Kasvu- ja tyollisyysvaikutusten alueellisen keskittymisen
tarkastelun sijaan tavoitteena tulisi olla tasapainoisemman
kestavan kasvun saavuttaminen luomalla yhteyksia dynaa-
misten kasvukeskusten ja taantuvien alueiden vdlille.

Tama yhteistyossa Kalevi Sorsa -saation kanssa tehty tutki-
mus on osa Friedrich-Ebert-Stiftungin ja Foundation for Euro-
pean Progressive Studies -ajatuspajan yhteishanketta, jossa
perehdytaan alueellisiin  sosioekonomisiin eroihin viidessa
EU:n jasenmaassa: Ruotsissa, Suomessa, Virossa, ltaliassa ja
Romaniassa. Kansallisten tutkimusten tulokset muodostavat
pohjan eurooppalaiselle analyysille, jonka on tarkoitus eh-
dottaa uudistuksia EU:n aluepolitikkaan ja vahvistaa EU:n
kykya poiketa koheesiopolitikasta. Paikallinen kehitys ja
hyvinvointi maan kaikilla alueilla ei ole yksinomaan talous-
politikan tavoite; kyse on ennemmin demokratian vahvista-
misesta ja osallistumismahdollisuuksien takaamisesta kaikille.
Monissa EU:n jasenmaissa kasvava alueellinen eriarvoisuus
on lietsonut demokraattisia ja poliittisia instituutioita kyseen-
alaistavien demokratian vastaisten liikkeiden ja voimien
nousua. Lisaantyvan tyytymattomyyden lievittamiseksi EU:n
jasenmaiden ja instituutioiden on tartuttava eriarvoisuuteen
ja tarjottava tasaisempi kehityspolku.

DR. PHILIPP FINK
Pohjoismaiden toimiston johtaja
Friedrich-Ebert-Stiftung

DR. DAVID RINALDI
Johtaja, Studies and Policy
Foundation for European Progressive Studies
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ELINOLOJEN ALUEELLINEN
ERIARVOISUUS SUOMESSA

Suomi on pohjoismaisten naapuriensa tavoin yksi maailman
vauraimmista ja avokatisimmista hyvinvointivaltioista. Teollis-
tuminen ja siihen liittyva talouskasvu alkoivat Suomessa
myohemmin kuin Euroopassa keskimaarin, mutta sotavuo-
sien jaatya taakse laajamittaisen teollisuuden aikakausi lahti
nopeasti kayntiin Neuvostoliitolle maksettavilla sotakorvauk-
silla (World Economics 2020). Teollisuuden ja rakentamisen
tyollisyyden huippukohta ajoittui 1970-lukuun. Teollisuuden
tyollisyysosuus ei tuolloin noussut missaén vaiheessa yhta
korkeaksi kuin esimerkiksi Ruotsissa.

BKT kasvoi aina 1980-luvun lopulle saakka, mika toi resurs-
seja yhteiskunnallisiin reformeihin ja mahdollisti pohjois-
maisen hyvinvointivaltion rakentamisen. Sosiaalimenot
kasvoivat viela talouskasvua nopeammin. Sosiaalimenojen
suhde kansantuotteeseen kasvoi 1960-luvun alusta 1980-
luvun loppuun saakka, noin 10 prosentista noin 30 prosent-
tiin, jos mukaan lasketaan koulutus. 1960-luvulla kaikki
suomalaiset saivat sosiaaliturvatunnuksen ja yleinen sairaus-
vakuutusjarjestelma otettiin kayttoon. Peruskoulu-uudistus
teki perusopetuksesta kaikille maksutonta 1970-luvulla.
Naind vuosikymmenind koulutusta laajennettiin, ja uudet
sukupolvet kouluttautuivat vanhempiaan pidemmalle.
Tuloerot pienenivat. Elinajanodote kasvoi. Hyvinvointivaltion
uudistukset ja instituutiot ulottuivat ihmisen elinkaaren
jokaiseen vaiheeseen ja levittaytyivat alueellisesti kaikkialle
maahan. Suomalaisen yhteiskunnan tarkeimmat reformit oli
toteutettu muutamassa vuosikymmenessa  1980-luvun
loppuun mennessa.

Niin elinajanodote kuin useimmat muutkin terveysindikaatto-
rit ovat kohentuneet nykypaivaan saakka. BKT:n kasvu taittui
kuitenkin  1990-luvun lamassa. Se saavutti vasta vuosi-
kymmenen lopulla edellisen vuosikymmenen tason. Samaan
aikaan 1990-luvun laman jalkimainingeissa tuloerot kasvoi-
vat, eivdatka ne ole sittemmin merkittavasti pienentyneet.
Tyottémyys nousi 1990-luvun alun laman aikana korkeim-
millaan perati 17 prosenttiin. 2000-luvulla ty6ttdmyysaste on
pysynyt 7-9 prosentin tuntumassa (Tilastokeskus 2019,
2021a). Suomessa voi ajatella 1990-luvulla tapahtuneen
kaanteen, joka kytkeytyy talouden kansainvalistymiseen ja
uudenlaiseen kilpailuasetelmaan maiden valilla (ks. Tuomala
& Riiheld 2020). 1990-luvun laman jalkeen kaynnistynyt
BKT:n kasvu jatkui vuoteen 2008. Finanssikriisin jalkeen kasvu
on Suomessa ollut vaivaista eikd BKT asukasta kohti ehtinyt
palautua ennen vuonna 2020 alkanutta koronakriisia finans-
sikriisia edeltaneelle tasolle.

Kuten teollistuminen, myos kaupungistuminen oli Suomes-
sa hidasta toiseen maailmansotaan saakka. Sodan jalkeen
teollistuminen ja siihen liittyvat muutokset Suomen talou-
den rakenteessa  vauhdittivat  kaupunkien  kasvua.
1960-luvulta alkaen vaeston sijoittuminen on muuttunut
nopeasti, vaikka valtiollisella  aluepolitiikalla  pyrittiin
1950-luvulta lahtien tukemaan teollisuuden sijoittumista
niin sanotuille kehitysalueille muuttoliikkeen hillitsemiseksi.
Teollisuus nahtiin  tuolloin vaurastumisen ldhteend, joka
pitaisi syrjgseudut asuttuina, ja jakaisi vaurautta maan sisalld
alueellisesti tasaisemmin. Muuttoliikkeen hillintaan tahdan-
neista politikkatoimista huolimatta véestd on Suomessa
enenevassa maarin keskittynyt kaupunkeihin, ja samaan
aikaan vakimaara maaseudulla on vahentynyt. Koska
kaupungit eivat pystyneet vastaanottamaan maaltamuut-
tajien poikkeuksellista virtaa, noin 400 000 ihmistda muutti
1960-luvun jalkipuoliskolla ulkomaille, valtaosa Ruotsiin.

Muuttoliike kaupunkeihin on liittynyt padosin tyollisyyteen;
maa- ja metsatalouden koneellistuminen teki pienviljelysta
kannattamatonta, kun taas kasvavat teollisuus- ja palvelualat
tarjosivat runsaasti tydpaikkoja kaupungeissa. Tuotanto ja
tyopaikat ovat keskittyneet yhd enemman Etela-Suomeen.
Etenkin Ita-Suomi on menettanyt asukkaita. On huomattava,
ettd Neuvostoliitolle menetetty Viipuri oli sotien valisind
vuosikymmenina Suomen neljanneksi suurin kaupunki.

Perinteisen teollisuuden alamaki, joka alkoi nékya Lansi-Eu-
roopassa jo 1960-luvulla, saavutti Suomen seuraavalla vuosi-
kymmenelld. Vuotta 1974 voi pitdd Suomessa kaannekohta-
na, jonka jalkeen tehtaat ja tehdaspaikkakunnat alkoivat
joutua vaikeuksiin. Teollisuus ei enda automaattisesti taannut
tyollisyytta ja taloudellista kasvua. Teollisuustyontekijat
menettivat tydpaikkojansa. Kokonaiset paikkakunnat menet-
tivat teollisuuden rakennemuutoksessa identiteettinsg ja
jotkut niista saivat toivottomalta tuntuneen taantuvan teolli-
suuspaikkakunnan maineen, kun tekstiiliteollisuus, metsa-
teollisuus ja konepajateollisuus ajautuivat rakennemyller-
rykseen, joka tuntui sellaisissa suurissa teollisuuskaupun-
geissa kuten Tampere ja Pori. Kun ICT-teollisuus lahti samaan
aikaan kasvuun esimerkiksi Salossa hiipuakseen vasta
2000-luvulla, teollisuuden rakennemuutoksen vaikutuksissa
oli suuria alueellisia eroja.

Rakennemuutoksen vaikutukset koettiin vakavampina pienis-
sd teollisuustaajamissa kuin kaupungeissa, jotka olivat niiden
suhteen joustavampia. 1990-luvulle saakka kaikki kaupungit
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kasvoivat, mutta sittemmin kasvua on ollut vain yliopistokau-
pungeissa ja muutamassa muussa maakuntakeskuksessa.
Suurista maakunnallisista kaupungeista Lahti ja Pori joutuivat
rakennemuutoksessa  naivettyvien  teollisuuskaupunkien
joukkoon. Tassa nakyy yliopistojen aluepoliittinen merkitys,
silld ne ovat antaneet sijaintikaupungeilleen mahdollisuuden
jarjestaa elinkeinoelamaansa uudelleen. Viimeisten kahden
vuosikymmenen aikana useimmat keskikokoiset maakunta-
keskukset ovat menettaneet vaestdd. Vuosina 2013-2018
vakiluku kasvoi vain 60:ssa yli 300 kunnasta (Valtiovarain-
ministerié 2020: 20).

Tulojen kasvun ja vaestorakenteen muutosten vuoksi perus-
palveluiden, joiden jdrjestamis- ja tuottamisvastuuta on lain-
saadannossa siirretty yha enemman kunnille, kysynta on
kasvanut. Taman seurauksena kuntien merkitys niin osana
julkista sektoria kuin koko taloutta on lisaantynyt. Talla hetkel-
& julkisyhteisdjen sulautetuista kokonaismenoista noin kaksi
viidesosaa on kuntien ja muun paikallishallinnon menoja.

Useimmissa Euroopan maissa kuntien ei tarvitse tuottaa yhta
paljon palveluita kuin Suomessa. Muualla monet palvelut,
jotka Suomessa tuottaa kunta, ovat valiportaan hallinnon,
omien tulonldhteidensa varassa toimivien erityishallinto-
alueiden, osavaltioiden tai valtionhallinnon jarjestamia. Tassa
mielessa julkinen sektori on Suomessa poikkeuksellisella
tavalla hajautettu kunnille, joilla on perustuslain takaama
vahva itsehallinto niin taloudellisesti kuin toiminnallisesti.

Keskimaarin Suomella ja suomalaisilla menee muihin maihin
verrattuna hyvin. Korkeaa hyvinvoinnin tasoa luodaan ja ylla-
pidetaan kattavilla ja osallistavilla palveluilla, koulutuksella ja
avoimilla demokraattisilla prosesseilla. Tarkemmin katsottuna
paljastuu kuitenkin paljon laajempi ja moninaisempi todelli-
suus kuin mika kansallisen tason tilastoissa ja kansainvalisissa
vertailuissa nakyy.

1.1. KAUPUNGISTUMISEN JA
IKAANTYMISEN MEGATRENDIT
NAKYVAT SELVASTI

Suomi on ikaantyva yhteiskunta, jonka vdesto on jo nyt yksi
Euroopan vanhimmista. Yli 65-vuotiaiden osuuden arvioi-
daan kasvavan nykyisestd 20 prosentista 26 prosenttiin
vuoteen 2030 mennessa ja 29 prosenttiin vuoteen 2060
mennessd (THL 2020). Toisen maailmansodan jalkeen synty-
neet suuret ikaluokat ovat jo tulleet eldkeikaan. Lisaksi synty-
vyys on 2010-luvulla laskenut erittain jyrkasti samaan aikaan,
kun se vaihtelee alueiden ja sosiaalisen aseman mukaan:
resurssirikkaimmat saavat muita enemman lapsia.

Tasséd suhteessa Suomella menee muita Pohjoismaita
huonommin. Tulevan vuosikymmenen aikana Suomen ty6-
ikdinen vaestd tulee pienenemaan noin 3 400 henkil6lla
vuosittain. Samaan aikaan yhad useammat muuttavat (tai
syntyvat) kaupunkeihin. Nopea rakennemuutos maaseutuyh-
teiskunnasta teollisuusyhteiskunnaksi ja edelleen palveluyh-
teiskunnaksi vain puolessa vuosisadassa on tarkoittanut, etta
alueelliset erot ovat kasvaneet: tydpaikkojen maara maaseu-
dulla on vahentynyt, kun taas palvelutalous on kukoistanut

sielld, missa yha suurempi joukko ihmisia asuu, eli kaupun-
geissa. Suurten kaupunkien lisdantyva tydvoimatarve ruokkii
muuttoliiketta niihin.

Viime vuosikymmenen aikana uudet tydpaikat ovat syntyneet
padosin muutamassa kasvukeskuksessa, ja BKT:n kasvusta yli
puolet on tullut jo pitkaan padkaupunkiseudulta. Tuotannon
siirtyminen suurimpiin kasvukeskuksiin on nostanut koko
talouden tuotannon tasoa, koska tuottavuus on niissa
korkeampi: tuotanto tyontekijaa kohden on noin viidennek-
sen korkeampi paakaupunkiseudulla kuin muussa maassa.

Alhaisen syntyvyyden maassa korostuvat myds uudet palve-
lutarpeet ihmisten eldessa yha pidempaan yksin tai lapsetto-
mina. lkaantymisen trendi yhdistettyna kaupungistumiseen
jo valmiiksi harvaan asutussa maassa johtaa tilanteeseen,
jossa maaseutualueilla asuva vaestd ikaantyy vield nopeam-
min kuin kaupunkialueiden vaestd. Tdma johtaa palvelun-
tarpeen, tulojen ja resurssien epatasapainoon. Esimerkiksi
koulurakennuksia on talla hetkella riittavasti, mutta moni niis-
ta sijaitsee pian vaarassa paikassa. Yhteiskunnalle aiheutuviin
kustannuksiin muodostuu ndin epdsuhta. Kdynnissa olevan
muutoksen mittakaavaa kuvaa se, etta peruskoulujen maara
on vahentynyt vuosien 2000 ja 2018 vdlilla 42 prosenttia ja
jyrkimman arvion mukaan lahes puolet nykyisista perus-
kouluista voi kadota vuoteen 2040 mennessa, joissain maa-
kunnissa jopa kaksi kolmasosaa.

Kun yha suurempi osa nuoresta, koulutetusta vaestosta asuu
kaupunkialueilla, verotulot, taloudellinen toiminta ja resurssit
keskittyvat naille alueille. Samaan aikaan yha useammilla
maaseutualueilla terveydenhuolto- ja vanhuspalveluiden
tarve kasvaa seka huoltosuhde heikkenee. Saman asian
toinen puoli on koulutuksen ja tydmarkkinoiden eriytyminen
sukupuolen perusteella seka siita seuraava tyoikdisten nais-
ten lisééntyva muutto yliopistokaupunkeihin. 20—44-vuotiai-
den naisten osuus on lisééntynyt suurissa kaupungeissa ja
véhentynyt etenkin pienemmissa kaupungeissa ja maaseu-
dulla, joissa huoltosuhde on ollut alun perinkin kaikkein
ongelmallisin (Valtiovarainministerio 2020: 67). llmi6 ei ole
uusi vaan se on kehittynyt 1970-luvulta alkaen ja ollut laajas-
ti julkisessa keskustelussa lapi 2000-luvun.

Vaeston ikaantymisen johdosta sotavuosien jalkeen synty-
neet sukupolvet jattavat perintdjaan jalkipolville kiihtyvaan
tahtiin siten, etta suurimmillaan pesanjakojen maara tulee
olemaan 2040-luvulla. Kun perinttjen lisaantyminen yhdiste-
taan asuntomarkkinoiden jakaantumiseen, havaitaan, etta
Suomessa on kdynnissa varallisuuden uusjako, joka vahvistaa
vahvojen ja heikentdd heikkojen alueiden taloutta. Siina
missa paakaupunkiseudulla keskimaaraiselld kotitaloudella
oman asunnon arvo on noussut merkittavasti, samaan aikaan
muualla Suomessa keskimaaraisella kotitaloudella asunnon
arvo on painvastoin pudonnut. Niinpa keskimaaraiselle
padkaupunkiseutulaiselle asunnon periminen johtaa vaurau-
den kasvuun, kun taas kasvukeskusten ulkopuolelta peritty
asunto voi tuottaa perilliselle suuret yllapitokustannukset
samalla, kun se saattaa olla hyvin vaikeasti myytava.

Poliittinen keskustelu naista kysymyksista on haastavaa.
Kysymys asuinpaikasta on sangen henkilokohtainen ja liittyy
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ihmisen perusoikeuksiin, kuten vapauteen valita asuinpaik-
kansa. Taantuvat alueet ovat taloudellisesti heikommassa
tilanteessa kuin menestyvat kaupungit ja niiden vaikutus-
alueet, mika vaikuttaa esimerkiksi kuntien kykyyn tarjota
sosiaalisia ja sivistyksellisid perusoikeuksia turvaavia perus-
palveluja asukkailleen.

Kuntien valtionosuusjarjestelma tasaa julkisten palveluiden
saatavuutta ja laatua kuntien valilla (ks. alaluku 1.4). Sen
tavoitteena on varmistaa, ettd kansalaiset voivat saada tietyn
tasoiset peruspalvelut asuinpaikastaan riippumatta. Tama
toteutetaan tasaamalla palvelujen jarjestamisen kustannus-
eroja seka kuntien valisia tulopohjaeroja. Kaytannossa
valtionosuusjarjestelma siirtaa kaupunkialueilla tuotettua
vaurautta niille usein pienille ja maaseutumaisille kunnille,
jotka ovat huonossa taloudellisessa tilanteessa eivatka pysty
yllapitamaan riittavaa julkisten palveluiden tasoa omin
voimin. Tama on herattanyt kysymyksia siita, miksi hyvin-
voivien kaupunkialueiden pitdisi tukea huonosti pérjdavia
alueita, silld eihan kukaan pakota ihmisia asumaan nailld
alueilla. Samaan aikaan taantuvilla alueilla asuvat ihmiset
kysyvat, miksi heilla ei ole samantasoisia palveluita kuin
tiiviimmin asutuilla alueilla asuvilla ihmisilla.

1.2 ERIARVOISUUKSIEN KEHITYS

Kansainvalisessa vertailussa tuloerot ovat Suomessa pienet ja
sosiaalinen liikkuvuus korkeaa. Huono-osaisia ryhmia ja ihmi-
sia kuitenkin on, ja ylisukupolvinen eriarvoisuus on sitkeda
etenkin perheissa, joissa on kasautunutta huono-osaisuutta
(ks. Eskelinen et al. 2020: 146-148). On my®s huomionar-
voista, etta aivan kuten muuallakin maailmassa, varallisuus-
erot ovat kasvaneet myds Suomessa 1980-luvulta lahtien.
(Riiheld & Tuomala 2020a: 57-58).

1990-luvun alku oli vedenjakaja, mitd tulee taloudelliseen
epatasa-arvoon Suomessa: 1960-luvulta aina 1980-luvun
loppuun hyvinvointipalvelut ja -etuudet lisdantyivat, tuloerot
pienenivat ja talous kasvoi. 1990-luvun alun lama oli kaan-
nekohta tassa kehityksessa. Joukkotyottomyys loi sosiaali-
turvajarjestelmaan paineita, mika johti perussosiaaliturvan
leikkauksiin seka laman aikana ettd 1990-luvun loppupuo-
lella. Vuonna 1993 ansio- ja padomatulojen verotus eriytet-
tin.  Padomatuloveroa alennettiin  merkittavasti ja siita
tehtiin tasavero (sittemmin siitd on tehty kaksiportainen),
kun ansiotuloja puolestaan verotetaan progressiivisesti.
Padomaa omistavat pystyivat hydtymaan 1990-luvun jalki-
puoliskon nopeasta talouskasvusta, kun taas etenkin sosi-
aalietuuksien varassa eldvat havisivat seka suhteellisesti etta
absoluuttisesti. Taman seurauksena tuloerot kasvoivat
melko jyrkasti 1990-luvun loppupuolella. (Kiander 2001,
115-117.)  1990-luvulla  hyvinvointivaltion  rakentamisen
ideologian tilalle tuli ideologia, joka painotti kilpailukykya
globaaleilla markkinoilla.

Tuloerojen jyrkka kasvu hidastui 2000-luvulla, ja suhteelliset
tuloerot ovat pysyneet kutakuinkin tasaisina koko 2000-
luvun. Ne eivat kuitenkaan koskaan palautuneet lamaa edel-
taneelle tasolle, ja varallisuuserot ovat kasvaneet myos
vuoden 2008 finanssikriisin jalkeen. Merkittavaksi syyksi talle

on tunnistettu ansio- ja paaomatulojen verotuksen eriytta-
minen, joka on mahdollistanut varallisuuden kertymisen ja eri
verotussaannoét riippuen tulolajista tulojen maaran sijaan.
Suomen verojarjestelma on tosiasiassa progressiivinen vain
ansiotulojen osalta, jotka muodostavat vain noin seitseman
prosenttia  kaikista valtion verotuloista. Kun otetaan
huomioon muut verotyypit, kuten kulutusverot ja sosiaalitur-
vamaksut, Suomen verojdrjestelma on yllattaen rikkaimman
yhden prosentin osalta regressiivinen (Riihela & Tuomala
2020b). Silti Suomen verojarjestelmasta keskustellaan jatku-
vasti ikdan kuin se olisi poikkeuksellisen "kova" rikkaiden
verotuksen ja tulonjaon osalta. Esimerkiksi ehdotukset uudis-
taa verotusta tuloja tasaavampaan ja verotuksen aukkoja
tilkitsevaan suuntaan térmaa usein vauraita yrityksia ja kansa-
laisia edustavien etujarjestojen vaitteeseen Suomesta "himo-
verottajana". Suomi ei ole erillinen saareke, ja tadlla on havait-
tavissa varallisuuseroissa samanlaisia trendeja kuin muualla-
kin.

Lisaksi tulo- ja varallisuuserot ovat kietoutuneet yhteen
muiden epdatasa-arvon ulottuvuuksien, kuten koulutukseen
ja terveyteen liittyvien eriarvoisuuksien, kanssa. Koulutus- ja/
tai tulotaso ovat yhteydessa lukuisiin terveyden osa-alueisiin,
ja kdyhimpien ja rikkaimpien miesten elinajanodotteessa on
Suomessa lahes kymmenen vuoden ero (naisilla ero on noin
viisi vuotta). Kaikkien ryhmien elinajanodote on noussut
1990-luvun puolivélista, mutta erot ovat sitkeitd ja ne ovat
jopa kasvaneet hieman (Aaltonen et al. 2020: 69). Huoli-
matta julkilausutusta poliittisesta tahdosta kaventaa sosio-
ekonomisia terveyseroja ovat erot pysyneet Suomessa
samoina 1970-luvulta saakka (emt: 86). Universaalit toimet
kansanterveyden parantamiseksi ovat yleisesti ottaen olleet
onnistuneita, mutta ne ovat hyddyttaneet rikkaita ja korkeas-
ti koulutettuja suhteessa enemman. Tydssakdyvat ovat tyon-
antajien tarjoamien tyoterveyspalveluiden piirissd, kun taas
tyottomat, lapset ja eldkeldiset ovat riippuvaisia julkisesta
perusterveydenhuollosta.

On huomionarvoista, ettd syyt eriarvoisuuksien taustalla
eivat ole niinkdan terveydenhuoltojarjestelmdssa itsessaan,
vaan yleisissa tyGttomyyteen, asumiseen, koyhyyteen ja
elinoloihin  liittyvissa yhteiskunnallisissa  eriarvoisuuksissa
(Aaltonen et al. 2020: 86). Kunnilla on tarkea roolinsa naihin
kaikkiin liittyvassa politiikassa ja toistaiseksi myods sosiaali- ja
terveyspalveluissa. Toteutuessaan kdynnissa oleva sote-
uudistus muuttaisi  kuitenkin merkittavasti juuri kuntien
roolia, koska vastuu sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestami-
sesta siirtyisi noin 300 kunnalta 21 hyvinvointialueelle ja
Helsingin kaupungille vuoteen 2023 mennessa. Uudistuksen
yksi tavoite on parantaa yhdenvertaisuutta palvelujen saata-
vuudessa, silla talla hetkelld palvelutaso niin saatavuuden
kuin laadun osalta vaihtelee kunnasta toiseen sitovasta lain-
saadannosta huolimatta. Jaa nahtavaksi, toteutuuko uudis-
tus, ja jos toteutuu, saavuttaako se yhdenvertaisuuteen liitty-
vat tavoitteensa.

Perinteisesti julkinen sektori on ollut vastuussa sosiaali- ja
terveyspalveluiden tuottamisesta kansalaisilleen, mutta
tietyissa palveluissa tdma perinne on jo muuttunut. Esimer-
kiksi vanhusten asumispalveluiden tuotannossa yksityisen
sektorin osuus on selvasti suurempi kuin julkisen sektorin.
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Verovaroin rahoitetut hyvinvointipalvelut kattavat edelleen
suuren osan palveluista, mutta kansalaisten osuus asiakas-
maksuista ja kokonaisista palvelukokonaisuuksista, kuten
siivouspalveluista vanhustenpalveluissa, kasvaa jatkuvasti.
Julkisen sektorin vetaytyminen kiihdyttaa sosioekonomisten
hyvinvointierojen alueellista eriytymista.

Mitd tulee koulutukseen, Suomen tyodikdinen vaestd on
kansainvalisesti hyvin koulutettua. Yleinen koulutustaso
nousi  1900-luvun lopulla pitkdén jyrkasti. 1970-luvulla
kolmella neljasosalla vaestostd (15-vuotiaat ja sitéa vanhem-
mat) oli vain perusasteen koulutus, kun vuonna 2018 osuus
oli enaa yksi neljannes. Yleisen koulutustason nousu selittada
osin korkeaa sosiaalista likkuvuutta. Liséksi 1990-luvun alku-
puolella perustetut ammattikorkeakoulut ovat mahdollis-
taneet keskiasteen koulutuksen suorittaneiden vanhempien
lapsille korkeakoulututkinnon suorittamisen. Ammattikor-
keakoulut ovat ndin kaventaneet koulutuksellista kuilua
suhteessa yliopistokoulutettujen vanhempien lapsiin (Kaila-
heimo-Lonngvist et al. 2020: 97, 105). Tdma on kiinnostavaa
alueellisesta nakokulmasta, koska ammattikorkeakoulu-
verkosto ulottuu myds keskikokoisiin kaupunkeihin ympari
maan. Kaupungeille ja niitd ymparoiville alueille korkeakoulu
on usein erittain merkittava, koska se takaa tietyn houkutte-
levuuden nuorten keskuudessa ja tarjoaa koulutettua tyévoi-
maa paikallisille tydmarkkinoille.

Koulutustason nousu on nyt paattynyt. Suomalaisten nuor-
ten ikaluokkien koulutustaso on jaamassa alemmaksi kuin
1970-luvun lopulla syntyneiden ikaryhmien, ja koko tyoikai-
sen vaeston koulutustason nousu on hidastumassa voimak-
kaasti 2020-luvulla. Jos Suomen halutaan olevan vdeston
korkean koulutustason puolesta houkutteleva sijainti korkean
arvonlisan taloudelliselle toiminnalle, on tarpeen arvioida
korkeakoulupolitikan tavoitteita uudestaan. Korkean osaa-
misen strategia vaatii tavoitetason nostoa, ja palaamista
takaisin yleisen koulutustason nostamiseen korkeakoulujen
aloituspaikkojen kasvattamisen kautta. Talld on myds
huomattava aluepoliittinen merkitys.

Korkeakoulutuksen lisaksi haasteita on perus- ja toisen
asteen koulutuksessa, joiden jarjestaminen on padosin kunti-
en vastuulla. Riski jattad toinen aste kesken koskee etenkin
ammatillisen koulutuksen aloittaneita sekd vieraskielisia
nuoria. Maahanmuuttotaustaisilla nuorilla riski jattaa toinen
aste kesken on moninkertainen valtavdestoon nahden. Lisak-
si nuoret naiset valitsevat tyypillisemmin lukiokoulutuksen,
kun taas nuoret miehet valitsevat ammatillisen koulutuksen
(Kailaheimo-Lonngvist et al. 2020: 105-111). Kunnallisen
tason koulutusjérjestelman tulisi nykyaan siis tasapainottaa
sosioekonomisten erojen lisdksi myos erilaisista etnisista ja
kielitaustoista kumpuavia seka sukupuoleen liittyvia eroja.

1.3 VAHVA PAIKALLINEN ITSEHALLINTO,
ERILAISET EDELLYTYKSET

Suomen kunnilla on seka vahva itsehallinto paattksenteossa
ettd laaja lainsaadanndssa maaritelty tehtavakentta. Siihen
kuuluvat esimerkiksi varhaiskasvatus, perus- ja toisen asteen
opetus seka (toistaiseksi) sosiaali- ja terveyspalvelut. Vahvan

itsehallinnon ja laajan tehtavékentan yhdistelman vuoksi
valtionhallinnon on vaikeampi ohjata eri alojen toimintaa
kuin monissa muissa maissa. Kuntien taloudellinen itsehal-
linto on turvattu perustuslaissa. Lisaksi kuntien toiminnot ja
kunnille asetetut vaatimukset on maariteltava lainsaadan-
ndssa, mika entisestdan vahvistaa kuntien asemaa: valtio ei
VoI vain osoittaa tehtavia kunnille, vaan tama on tehtava lain-
saadantoprosessin kautta. Kunnat puolestaan voivat halutes-
saan ottaa hoidettavakseen muitakin tehtavia.

Kunnat ovat myos merkittavid tydnantajia ja hyvinvoinnin ja
palveluiden tuottajia. Esimerkiksi koulutus, sosiaali- ja terveys-
palvelut sekd monet muut palvelut tyollisyyden, infrastruk-
tuurin ja kaupunkisuunnittelun aloilla ovat paikallishallinnon
alaisia, ja kuntien noin puoli miljoonaa tydntekijad muodos-
tavat Idhes viidenneksen kaikista tyodssakayvista.

Kuntien vdlilla on kuitenkin merkittavia sosioekonomisia
eroja. Kunnilla, joissa tyollisyysaste on matala, ei ole tarpeeksi
verotuloja palveluidensa tuottamiseen. Nama ovat usein
myos kuntia, joissa vaestd on ikaantynytta, mika lisaa etenkin
terveydenhuoltopalveluiden tarvetta. Muuttoliike pois naista
kunnista heikentaa niiden tilannetta entisestaan. Nain ollen
joillain alueilla kuntien taloudellinen elinkelpoisuus taantuu,
ja vaihtoehdot tilanteen parantamiseksi ovat nykyisilla raken-
teilla ja vaatimuksilla vahissa, kun otetaan huomioon kuntien
valtavat vastuut aina infrastruktuurista koulutukseen ja
terveydenhuoltoon.

1.4 KEINOJA ALUEELLISTEN EROJEN
TASAAMISEEN

1.4.1 KANSALLISET KEINOT JA
UUDISTUKSET

Kuntien valtionosuusjarjestelman tarkoitus on tasapainottaa
kuntien valisia eroja ja varmistaa, ettad kunnat pystyvat vastaa-
maan niiden harteilla olevasta laajasta tehtdvakentasta.
Valtionosuuksia tasataan verotulojen perusteella, mita kutsu-
taan verotuloihin perustuvaksi kuntien valtionosuuksien
tasaukseksi. Kaikki kunnat saavat valtionosuuksia, mutta
summat vaihtelevat suuresti. Esimerkiksi Utsjoki sai vuonna
2020 lahes 6 000 euroa asukasta kohden, kun taas padkau-
punkiseudun Kauniainen sai vain 9 euroa/asukas. Manner-
Suomessa keskiarvo oli noin 1 700 euroa. Valtionosuusjarjes-
telma kattaa noin viidenneksen kuntien kuluista. Jarjestelmaa
on vuosien saatossa paranneltu sielta taalta, mutta pohjim-
miltaan se on pysynyt samanlaisena.

Merkittavan muutoksen kuntien tehtavakenttaan tuo kayn-
nissd oleva sosiaali- ja terveydenhuoltouudistus, sote-uudis-
tus. Yksi uudistuksen paaasiallisista syista on ollut laaja yhteis-
ymmarrys siitd, ettd nykyinen jarjestelma luo valtavaa eri-
arvoisuutta eri alueilla asuvien ihmisten valille. Huolimatta
lagjasti tunnustetusta tarpeesta uudistaa jarjestelma, yli
kymmenen vuoden aikana moni hallitus on epdonnistunut
uudistuksen toteuttamisessa. Uudistuksen vaikeus johtuu
sen monimutkaisuudesta ja laajuudesta, ja yksi merkittava
tekija on sekin, etta uudistus tulee toteutuessaan muutta-
maan kuntien roolia voimakkaasti: kunnat eivat enda olisi
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vastuussa sosiaali- ja terveydenhuoltopalveluiden tarjoami-
sesta, vaan tama merkittava tehtava siirrettaisiin uusille hyvin-
vointialueille (Helsinki olisi téstd huomionarvoinen poikkeus,
silld se olisi jatkossakin vastuussa naista palveluista). Uudet
alueviranomaiset luodaan tyhjasta, mika tarkoittaa ylimaa-
raista hallinnon tasoa valtion ja kuntien vélille ja esimerkiksi
maakuntavaalien kayttodnottoa. Nykyisen hallituksen (2019—
2023) suunnitelma on jarjestaa ensimmaiset maakuntavaalit
vuoden 2022 alkupuolella ja saattaa uusi lainsaadanté koko-
naisuudessaan voimaan vuoden 2023 alusta.

1.4.2 EU-RAHOITUSTA ALUEELLISEEN JA
MAASEUDUN KEHITTAMISEEN

Kansallisten uudistusten ja erojen tasaamisen keinojen lisaksi
Euroopan unionilla on koheesiopolitikkansa kautta oma
roolinsa alueellisen eriarvoisuuden kitkemisessd. Suomi saa
tukea Euroopan aluekehitysrahastolta (EAKR), Euroopan sosi-
aalirahastolta (ESR), Euroopan maaseudun kehittamisen
maatalousrahastolta (maaseuturahasto) seka Euroopan meri-
ja kalatalousrahastolta (EMKR), jotka kaikki kuuluvat Euroo-
pan rakenne- ja investointirahastoihin (ERI). Ohjelmakaudella
2014-2020 Suomi kuului vahiten saaneiden maiden jouk-
koon: Suomi sai yhteensa noin 3,8 miljardia euroa kaikille
EU:n jasenmaille jaetusta yhteensa noin 461 miljardista euros-
ta. Summaa voidaan verrata eniten saaneeseen Puolaan
(noin 86 miljardia), toiseksi eniten saaneeseen Italiaan (noin
45 miljardia) ja vahiten saaneeseen Maltaan (828 miljoo-
naa; Luxemburg ei saanut yhtaan). Suomi oli jarjestyksessa
kahdeskymmenes. Valtaosa summasta, noin 2,4 miljardia
euroa, oli kohdennettu maatalouteen ja maaseudun kehitta-
miseen (maaseuturahasto). Aluekehitykseen (EAKR) kohden-
nettu summa oli 790 miljoonaa, sosiaaliseen kehitykseen
(ESR) 520 miljoonaa ja meri- ja kalatalouteen (EMKR) 80
miljoonaa euroa. Naitd summia tdydentda kansallinen yhteis-
rahoitus, jolloin EU:n ja kansallisen rahoituksen yhteissum-
ma yltda vuosina 2014-2020 noin 8,4 miljardiin euroon. Jos
katsotaan vain maaseudun kehittdmisen maatalousrahastoa
(maaseuturahasto), Suomi parjaa EU:n 27 jasenvaltion keski-
arvoa paremmin: maa on 11. suurin saaja. Mikali huomioon
otetaan maatalouden kansallinen yhteisrahoitus, Suomi
sijoittuu yhdeksanneksi. (ERI 2015a; ERI 2015b.)

Vuosina 2014-2020 noin 70 prosenttia EAKR:n ja ESR:n tuis-
ta kohdennettiin Itd- ja Pohjois-Suomen harvaan asutuille
alueille. Tuet kohdennettiin Suomen "Kestdvaa kasvua ja
tyotd 2014-2020" rakennerahasto-ohjelman kautta, joka
painotti pk-yritysten kilpailukyvyn parantamista, tutkimusta
ja innovaatioita, siirtymista vahahiiliseen talouteen, tyotts-
myyden vahentamistd, koulutukseen investoimista seka tais-
telua sosiaalista syrjaytymista vastaan. (Euroopan komissio —
Suomen rakennerahasto-ohjelma.)

EAKR:n ja ESR:n rahoituksen rooli julkisessa keskustelussa ei
ole kovin nékyvd, mutta maataloustukien tilanne on toinen.
Tarve sailyttaa kansallinen pohjoisten alueiden tuki on pysy-
nyt Suomen EU:n budijettineuvottelujen agendalla vuodesta
toiseen. Koska maatalouspolitiikan linjaukset kuuluvat EU:n
yhteisen maatalouspolitiikan (CAP) piiriin, kansallisten varo-
jen kayttdé maatalouden tukemiseen vaatii Euroopan komis-
sion hyvaksynnan. Toistaiseksi Suomi on onnistunut pita-

maan kiinni pohjoisen tuesta, mika tarkoittaa, ettd Suomi on
voinut tukea maataloutta maan keski- ja pohjoisosissa: 90
prosenttia kansallisesta tuesta on kohdennettu pohjoisille
alueille, mika vuonna 2018 tarkoitti 296 miljoonaa euroa.
Kansallinen tuki maksetaan kokonaan EU:n rahoittamien
suorien tukien padlle, ja vuosina 2015-2020 suorat tuet
voivat koko Suomen osalta nousta enintaan 524 miljoonaan
euroon.

Vaikka EU-rahoitusta voidaan pitdd tarkedna harvaan asu-
tuille alueille ja etenkin maanviljelijGille, se ei tosiasiassa ole
muuttanut hyvinvoivien kaupunkialueiden ja taantuvien
maaseutualueiden valista kokonaiskuvaa. Rakennerahastot ja
yhteinen maatalouspolitiikka keskittyvat ehka enemman
maaseutuun, mutta tilanteeseen vaikuttavat muutkin EU:n
linjaukset. Jaa nahtavaksi, voivatko sellaiset tyokalut kuin
Euroopan vihredn kehityksen ohjelma, talouspolitiikan
EU-ohjausjakso ja Euroopan sosiaalisten oikeuksien pilari
vahentaa niin alueellista kuin muutakin eriarvoisuutta tehok-
kaammin tulevaisuudessa.
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NYKYPAIVAN SUOMI: HYVINVOINTI
DYNAAMISTEN KAUPUNKIALUEIDEN
JA TAANTUVIEN ALUEIDEN VALILLA

Nykyaan suomalaiset ovat keskimaarin verrattain hyvinvoivia.
Suomi, joka ison osan 1900-luvusta oli pitkalti maatalous-
maa, jonka taloudelliset nakymat olivat rajoittuneet, on
nykyddn maailman kehittyneimpien hyvinvointivaltioiden
joukossa. Samaan aikaan aikain saatossa kehittyneet epéata-
sa-arvoisuudet pitdvat pintansa, ja 2000-luvun globalisoitu-
neen maailman muutospaineet altistavat Suomen? talouden
uusille epatasa-arvon ja eriytyvien elinolojen lahteille:

— Tyollisyysaste on korkein rannikkoseudulla Helsingin,
Vaasan ja Turun ymparistdssa seka sisdmaan kaupunki-
alueista esimerkiksi Tampereella, Kuopiossa ja Joen-
suussa. Nailla alueilla monipuoliset tydmahdollisuudet
vastaavat nuoren ja korkeasti koulutetun tydvoiman
taitotasoa.

— Suurten kaupunkien ldhelld sijaitsevat tyossakayntialueet
hyGtyvat kaupungin vahvoista tydmarkkinoista, ja siksi
elinolot ovat néilld alueilla Suomen parhaat. Huolimatta
siitd, ettd kaupunkikeskukset pyorittavat talouskehitysta,
kaikki kaupunkien asukkaat eivat hyddy tasta tasapuoli-
sesti. Rajalliset tulonhankintamahdollisuudet voivat
johtaa koyhyysriskiin esimerkiksi Turussa, Tampereella,
Oulussa, Vaasassa ja Jyvaskylassa. Yleinen syy tahdn
[6ytyy (muuntuvista) tydmarkkina-aloista, joilla tyopaikat
ja patevyydet eivat kohtaa. Korkeat elinkustannukset
ovat erityinen ongelma paskaupunkiseudulla ja joissain
muissa suurissa kaupungeissa.

— Paakaupunkiseutu poikkeaa muusta maasta. Helsingin
(seka Espoon ja Vantaan) poikkeuksellisen vahva talous
paihittaa kaikki muut alueet. Useimmille ihmisille elinolo-
suhteet padkaupunkiseudulla ovat siksi oikein hyvat.
Samaan aikaan tuloerot ovat alueella kuitenkin kaikkein
suurimmat ja elinkustannusten nousu vaikuttaa pienitu-
loisiin kotitalouksiin suhteessa eniten.

— Ita-Suomen rajaseudut ja suuret harvaan asutut alueet,
joilla taloudelliset mahdollisuudet ovat heikot, puoles-
taan karsivat yha enemman vdeston ikaantymisesta ja
poismuutosta. Jaljelle jaavat tyollistymismahdollisuudet
littyvat yha useammin terveydenhuollon tehtaviin, koska
huollettavien osuus on verrattain korkea.

— Kansainvalisessa vertailussa tuloerot ovat kautta Suomen
matalalla tasolla. Suurempaa epatasa-arvoa on nadhta-
vissa isommissa kaupungeissa, joissa pienituloisten koti-

1 Téassa tutkimuksessa mukana ovat vain Manner-Suomen kunnat.

talouksien palkat voivat olla merkittavasti keskiarvon
alapuolella, mika aiheuttaa syrjaytymisriskeja tulevaisuu-
dessa. Talld hetkella kéyhyysvaarassa olevien ihmisten
madra on Suomessa kuitenkin melko alhainen muihin
Euroopan maihin verrattuna. Lisaksi naisten osallistu-
minen tyémarkkinoille on verrattain tasa-arvoista (Tilasto-
keskus 2019).

— Menestyvat kaupunkialueet eivat Suomessa ole lahi-
mainkaan samassa maarin liikkakansoitettuja tai alttiita
infrastruktuuriin kohdistuville paineille kuin kaupunki-
alueet muualla Euroopassa. Tata tamanhetkistd arviota
ei kuitenkaan tule pitda itsestaanselvyytena. Jatkuva
vaestdnkasvu aiheuttaa elinkustannusten nousua Helsin-
gissa, Tampereella ja muissa elinvoimaisissa kaupungeis-
sa. Pienituloiset kotitaloudet jaavat todenndkoisesti
nousevan elintason ulkopuolelle, mikali markkinavoimat
aiheuttavat ongelmia esimerkiksi kohtuuhintaisen asumi-
sen suhteen.

— Tallaisissa koko maan kattavissa arvioissa tunnistetaan
Suomen merkittavat saavutukset viime vuosikymme-
nind. Samalla ndhdaan kuitenkin nousevia sosioekono-
miseen vakauteen kohdistuvia riskeja jo mainituilla
maaseutualueilla sekd maan itdosissa. Keskitulot ovat
merkittavasti matalammat, digitaalisen infrastruktuurin
saatavuus on rajoitettu, kutistuvan vaestdpohjan taytyy
kannatella tydeldman ulkopuolella olevia ja ikdantyneitd
ihmisia, vaaleihin osallistutaan vahemman. On vaarana,
etta tallaiset alueet jadvat Suomen taloudellisen kehityk-
sen ulkopuolelle.

Haasteista huolimatta Suomi on edelleen hyvinvointivaltion
mallimaa Euroopan maiden joukossa. Lisaantyva hyvinvointi
ja vauraus ovat asian yksi puoli. Yhta tarkeita ovat vakaus,
turvallisuus, tasa-arvo ja ihmisoikeudet: niitd arvostetaan niin
maan sisdlla kuin muuallakin. Strategiat, joilla tulevaan talous-
kehitykseen vastataan kasilld olevien valittomien (esim.
pandemiaan liittyvien) tai pitkan aikavalin (esim. ilmaston-
muutos, maailmanlaajuinen yhdentyminen) muutostar-
peiden valossa, vaativat uusia hallinnon tapoja, joilla Suomen
mallin jatkuvuus voidaan taata. Tahan nakemykseen perus-
tuen tdman raportin sosioekonomisten erojen analyysi keskit-
tyy arvioimaan Suomen tulevan kehityksen edellytyksia
kokonaisvaltaisesti. Raportissa kasitelldan tamanhetkisia
alueellisia vahvuuksien ja heikkouksien vaihteluita Suomen
tulevaisuuden riskien ja haasteiden kannalta. Valitut indikaat-
torit kertovat (1) taloudesta, tyollisyydesta ja tyomarkkinois-
ta; (2) koulutusmahdollisuuksista ja tulevaisuudennakymists;
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(3) hyvinvoinnista ja terveydests; (4) valtion toimista ja osallis-
tumisesta; seka (5) sisaisen muuttoliikkeen suuntauksista.
Seuraavassa osiossa esitelladn metodologinen |&hestymis-
tapa, jonka kautta naitd aihepiireja Suomessa tarkastellaan.

2.1 KLUSTERIANALYYSI

Suomessa on maantieteellisesti monenlaisia vahvuuksia ja
heikkouksia. Naiden vahvuuksien ja heikkouksien alueellista
vaihtelua kuvaavat indikaattorit valittiin tata tutkimusta varten
sen perusteella, kuinka selitysvoimaisia ne ovat suhteessa
tutkittaviin aihealueisiin. Aihealueet ja niita kuvaavat indikaat-
torit esitetdaan alla, ja indikaattoreiden maaritelmat ovat liit-
teessa A. Indikaattorit kuvaavat epatasa-arvoisia kehitys-
kulkuja, jotka voivat liittya maantieteelliseen viitekehykseen ja
joita voidaan tulkita suhteessa muualla maassa tapahtuvaan
kehitykseen. Indikaattorien valinnan lisaksi tutkittavan alueel-
lisen tason valinta on tarkea. Tutkimuksen lahtokohtana oli,
etta tarkasteltavan alueen on vastattava poliittisen toiminnan
ja hallinnon vaikutuspiiria tarkasti. Nain tutkittavaksi tasoksi
valikoitui kuntataso. Huolimatta siita, etta kansallisen ja valti-
ollisen tason politiikka ja paikallisen tason paattkset ovat aina
jonkinasteisessa vuorovaikutuksessa (esim. tukien ja tulon-
siirtojen kautta), kunnallisen tason indikaattorit? ovat informa-
tiivisempia kuin ylemman hallinnon tason kootut tiedot, joissa
alueelliset erityispiirteet voivat hamartya. Tutkimus keskittyy
siksi kuntien elinoloihin ja niiden kykyyn tarjota tulevaisuudes-
sakin toimivat sosioekonomisen kehityksen perusedellytykset.

Raportin uutuusarvo on kattavan kunnallisen tason indikaattori-
joukon kokonaisvaltaisessa tarkastelussa geostatistiikan mene-
telman, klusterianalyysin, avulla. Indikaattorit kuvaavat viitta
tasa-arvon ulottuvuutta: (1) taloutta, tyollisyytta ja tyomarkki-
noita, (2) koulutusmahdollisuuksia ja  tulevaisuuden-
nakymia, (3) hyvinvointia ja terveytta, (4) valtion toimia ja osal-
listumista, seka (5) muuttoliketta. Yksittaiset indikaattorikartat
on yhdistetty alueiksi, joilla on samankaltaisia vahvuuksia ja
heikkouksia suhteessa koko maan keskiarvoon. Nain muodos-
tuva ns. Suomen eroavuuksien kartta kuvaa erojen aluetypolo-
giaa. On tarkeds, ettd karttaa luetaan yhdessé klusterin
muodostavien indikaattoriarvojen vaihteluvaleja kuvaavien
tilastotietojen kanssa. Lisaksi lyhyessa selitys-
tekstissd kerrotaan alueellista jakoa mahdollisesti selittavista
tekijoista.

Tutkitut aihealueet ja indikaattorit?
(lihavoituna indikaattorin nimi; kursiivilla aihealue)

1. Tyollisyysaste, vaestollinen huoltosuhde, yritysten
toimipaikkojen liikevaihto henkil6a kohden (Talous,
tyollisyys ja tydbmarkkinat): Tyollisyys on taloudellisen
osallistumisen perusta. Korkea tyéllisyysaste kertoo
alueen tarjoamien tyémahdollisuuksien ja paikallisen ja
alueellisen tydvoiman taitotason ja mieltymysten hyvasta
yhteensopivuudesta. Tydssakadyvat synnyttavat yleensa

2 LAU 2 (Euroopan unionin madrittelemien paikallisten hallintoyksikgi-
den taso 2).

3 Indikaattoreiden maaritelmat on esitetty liitteessa A.

verojen ja sosiaaliturvamaksujen kautta varoja huolletta-
ville. Videstéllinen huoltosuhde kertoo huollettavien ja
tyoikaisen vadeston suhteen. Korkeampi luku kertoo
huollettavien maaraan liittyvista suuremmista tarpeista
ja kovemmista huollettavien tukemiseen vaadittavaan
yksityiseen ja julkiseen rahoitukseen kohdistuvista
paineista. Korkea luku kertoo usein vaeston ikaantymi-
sestd ja tyoikdisen vaestdon poismuutosta. Yritysten
toimipaikkojen liikevaihto henkild kohden mittaa
like-elamaan liittyvaa taloudellista toimintaa. Korkeam-
mat luvut ndyttavat, missa yritykset ovat tassd suhteessa
menestyneempid, ja matalammat luvut osoittavat
alueet, joilla kaikkien alueen yritysten tuottavuuslukujen
keskiarvo on alhaisempi.

Lasten koyhyysriskiaste, korkeasti koulutettujen
maara (Koulutusmahdollisuudet ja tulevaisuuden-
ndkymaét): Kéyhyydessa kasvaminen on lapselle merkit-
tava taakka. Monet tutkimukset osoittavat, etta koyhyy-
den keskittyméat voivat vaikuttaa negatiivisesti tulevai-
suudennakymien  toteutumiseen tietyilla  alueilla.
Korkeasti koulutettujen osuus painottaa tassa yhteydes-
sa koulutuksen merkitysta. Korkeammat lukemat osoit-
tavat, missa ihmisilld on mahdollisuuksia kilpailla yha
kilpaillummilla  tydmarkkinoilla, mikali sopivia tyétilai-
suuksia on tarjolla. Tamdnhetkinen sopivuus on kuiten-
kin vain osa kokonaiskuvasta. Korkeampi koulutustaso
liittyy myos parempiin mahdollisuuksiin kehittya henkilo-
kohtaisesti ja suuntautua uudelleen muuttuvilla tyo-
markkinoilla.

Keskimaaraiset bruttotulot (mediaani), tyonteki-
joiden maara sosiaali- ja terveydenhuoltoalalla,
asuntolainat (Hyvinvointi ja terveys): Tulot ovat elintar-
keita elinkustannusten kattamiseksi. Riittamattomat
tulot aiheuttavat syrjdytymista ja perheisiin ja/tai hyvin-
vointivaltioon kohdistuvia paineita kattaa muista riippu-
vaisten ihmisten elinkustannuksia. Asuntolainat kuvaa-
vat elinkustannusten vaihtelua eri puolilla maata. Suuret
asuntolainat osoittavat, missé asuntomarkkinoiden
hintataso ei ole yhta kohtuullinen kuin muualla. Suurem-
mat asumiskustannukset liittyvat usein myos korkeam-
piin muihin kuluihin kallimmilla alueilla. Tyéntekijéiden
mdérdd sosiaali- ja terveydenhuoltoalalla kaytetaan
kuvaamaan terveydenhuoltoalan merkitysta alueella.
Suurempi osuus voi johtua suuresta kysynnasta esimer-
kiksi alueilla, joilla ikdantyneiden osuus on korkeampi, tai
suuremmasta erikoistuneiden palveluiden kysynnasta
verrattuna alueen muihin aloihin.
Laajakaistayhteyksien saatavuus, danestysprosent-
ti (Valtion toimet ja osallistuminen): Laajakaistayhteyk-
sien saatavuus on yha merkittavampi edellytys digitaali-
selle osallistumiselle ja liiketoimintamahdollisuuksille, ja
valtion onnistumiset tai puutteet infrastruktuurin tarjoa-
misessa nousevat tdman indikaattorin kautta esiin. Suuri
yhteyksien maara kertoo alueista, joilla ihmiset kayttavat
internetpalveluita ja ovat siksi valmiimpia kohtaamaan
digitaalisen ajan haasteita. Eduskuntavaaleissa dénesta-
vien osuus kertoo ihmisten mielenkiinnosta demokraat-
tista osallistumista kohtaan. Korkeampi osuus liitetaan
usein korkeampaan koulutus- ja varallisuustasoon; varak-
kaat ja koulutetut ihmiset danestavat todennakdisem-
min. Lisaksi jotkin "kuumat" puheenaiheet seka henki-
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|6iden erityinen vetovoima voivat saada ihmiset danesta-
maan. Tama voidaan ndhda myds positiivisena lisana
osallistumiseen.

5. Kuntien véalinen muuttotase (Muuttoliike): Alueelle
muuttavien ja alueelta pois muuttavien suhdetta voidaan
pitdd varhaisena varoitusmerkking toisaalta alueellisista
kohtaanto-ongelmista ihmisten tulevaisuudennakymia
koskevien odotusten toteutumisessa ja toisaalta muut-
toon kannustavien puutteiden merkityksesta. Infrastruk-
tuurin kysyntd ja tarjonta, tydmarkkinoiden vakaus ja
monenlainen kulttuurinen ja yhteiskunnallinen eriarvoi-
suus ovat kytkoksissa muuttoliikkeisiin ja niiden seurauk-
sena rakentuviin vaestopohjiin. Tassa kontekstissa sisdi-
sen muuttolikkeen voidaan tulkita iimentdvan Suomen
vaeston alueellisia mieltymyksia ja kasityksia toivotuista
elinoloista.

Kuvassa 1 nakyy muodostunut Suomen aluetypologia eroa-
vuuksien kartalla. Klustereille on annettu indikaattoriarvo-
jen tulkinnoista johdetut nimet, jotka kertovat myés niiden
maantieteellisesta alueesta. Taulukossa 1 esitetdan yhteen-
veto yksittdisia paikkatyyppeja madrittavista indikaattoreista.
Nuolet symboloivat indikaattoriarvojen matemaattista arvoa
(erittain korkea: 1; korkea: #; keskiverto: o; matala: w; erittain
matala: ¥). Joissain tapauksissa korkea arvo on positiivinen
asia (esim. keskimadraisissa tuloissa ja tyollisyysasteessa),
toisissa se on tulevaisuudenndkymien kannalta melko kieltei-
nen (esim. kdyhyysriskiarvossa tai asuntolainojen maarassa).
Tasta syysta on kaytetty lisdksi taustavareja (vinrean savyt =
melko positiivinen tai erittdin positiivinen; vaalean harmaa:
keskiverto; punaisen sdvyt = melko negatiivinen tai hyvin
negatiivinen) ilmaisemaan arvoista tehtdvaa tulkintaa alueen
vahvuuksista tai heikkouksista. Tulkinta tehdaan aina koko
maan keskiarvoihin verraten. Eroavuuksien kartan ja sen
muodostavien tilastoarvojen yhdistelman tarkoitus on helpot-
taa tulkintaa. Kaikkien muuttujien arvoja ja niiden yhteis-
vaikutuksia voi tutkia interaktiivisella eroavuuksien kartalla
verkossa (https://fes.de/epatasa-arvoinen-suomi).

2.2 NELJA SUOMEA

Eroavuuksien kartasta nakyy, ettd Suomi voidaan jakaa
neljaan aluetyyppiin, joiden sosioekonomiset edut ja haitat
poikkeavat toisistaan. Selitteissa on tarkoituksellisesti kaytet-
ty assosiatiivisia vareja: vihrean savyt kuvaavat alueita, joilla
menee talla hetkelld kokonaisarviossa paremmin, ja jotka
vaikuttavat olevan paremmin valmistautuneita tulevaisuu-
teen — ainakin vdeston enemmistén kannalta. Keltainen
merkitsee alueita, joilla indikaattoriarvot ovat usein lahelld
koko maan keskiarvoa. Violettia kaytetdan kuvaamaan aluei-
ta, joilla indikaattoriarvot ovat padosin negatiivisia. Varitys
ndyttaa kartalla oleellisesti kolme eroavuuksien tasoa: keski-
verto, keskivertoa parempi ja keskivertoa huonompi.

1. Keskiverto: Keskiverto-Suomessa (keltainen vari
kuvassa 1) asuu 0,95 miljoonaa ihmisté (17,2 % Suomen
yhteensa 5,5 miljoonasta asukkaasta) ja alueella on 109
kuntaa (37,2 % yhteensa Manner-Suomen 294 kunnas-
ta). Alue ulottuu laajana kehana etelan sisdmaa-alueilta
maan lansiosien kautta pohjoisen harvaan asuttuihin

mutta suuriin kuntiin. Tassa aluetyypissa valtaosa indi-
kaattoriarvoista on lahelld koko maan keskiarvoa (ks.
taulukko 2).

2. Keskivertoa parempi: Yleisesti paremmin parjdavat
menestyvat padkaupunkiseutu ja kaupunkien
vaikutusalueet sekd kaupunkialueet, joilla on
sosiaalisen syrjaytymisen riskeja (vaalea ja tumma
vihrea kuvassa 1).Ne muodostavat usein yhtenaisia aluei-
ta, joiden kasvun ja vaurauden ytimena on urbaani
keskus. Alueen voidaan katsoa kattavan keskuksen ja
esikaupunkien tai kaupungin ulkopuolisten tydssakaynti-
alueiden toiminnallisten suhteiden sekd kaupunki-
keskuksen muiden heijastusvaikutusten vaikutusalueen.
Mittakaavaedut selittdvat naiden alueiden taloudellista
vetovoimaa ratkaisevasti: korkealaatuinen infrastruktuuri
ja palvelut, tyévoima seka alueelliset ja alueiden valiset
markkinat luovat taloudellisia etuja, jotka usein voittavat
yrittdjille ja yrityksille sijainnista aiheutuvat korkeammat
kustannukset. Jatkuva kasvu voi kuitenkin johtaa uusiin
sosiaalisen syrjaytymisen riskeihin, mikali taloudelliset
hyodyt jakautuvat epdtasaisesti ja jddvat osan vaestostd
ulottumattomiin. Tata tukevat myos tuloerotiedot, joissa
nahdaan merkittavasti korkeampia lukemia naissa
kahdessa joukossa sijaitsevissa kunnissa.* Tama on tule-
vaisuuden kehityksen kannalta riski, kun kasvavan kysyn-
nan ja rajallisten resurssien valilla on ristiriita. Tallaisessa
tilanteessa markkinavoimat todennakoisesti synnyttavat
noidankehan, jossa elinkustannukset nousevat, mika
puolestaan lisaa painetta asuntomarkkinoilla. Tasta
seuraavalla eriytymisella ja/tai silla, etta heikossa asemas-
sa olevat kotitaloudet joutuvat muuttamaan pois, voi
olla jatkovaikutuksia esimerkiksi liikenteeseen ja sosiaali-
seen yhteenkuuluvuuteen. Valtaosa Suomen vaestdsta
asuu naiden kahden aluetyypin alueella: 3,95 miljoonaa
ihmista (71,6 % vaestosta) asuu naihin kahteen klusteriin
kuuluvien 76 kunnan (25,9 % Manner-Suomen kunnista)
alueella.

3. Keskivertoa huonompi: Suomen taantuvilla alueilla
(violetti vari kuvassa 1) kehitys on painvastaista kuin
kaupunkialueilla ja niiden vaikutusalueilla. Namé& ovat
maaseutualueita, joilta suuret joukot nuoria lahtevat
koulutuksen, tyollistymismahdollisuuksien ja/tai urbaa-
nien elamantapojen perdssa. Vaestd on siksi keski-
madrin idkkadampaa. Vaestopohjan kutistuessa jotkin
alueet karsivat tyhjista asunnoista asuntomarkkinoilla ja
ylimitoitetusta infrastruktuurista. Alueella olevan tyo-
voiman tdytyy kannatella suurempaa ikaantyneiden ja
lasten joukkoa. Tydntekijdiden maaraa sosiaali- ja tervey-
denhuoltoalalla on verrattain suuri. Monet tyoskentele-
vat teollisuudessa, kaivosteollisuudessa ja maataloudes-
sa. Taantuvien alueiden nakymat saattavat muuttua
ongelmallisiksi, mikali vanhoilta teollisuudenaloilta, kuten
kaivosteollisuudelta, loppuvat resurssit ja alat kuihtuvat
ja/tai jos (digitaaliset) automaatioprosessit johtavat tyon-
tekijoiden korvaamiseen ja toiminnan jatkuvaan kutistu-

4 Gini-kertoimella mitatut tuloerojen keskiarvot ovat naiden kahden jou-
kon kunnissa 25,49 ja 26,03 (taantuvat alueet: 24,60; keskiverto-Suomi:
24,50). Vuonna 2019 Gini-kerroin oli esimerkiksi Helsingissa 33,5, Espoossa
32,5, Tampereella 29,0 ja Oulussa 27,3. Ks. tuloerotiedot osoitteessa
https://sotkanet.fi/sotkanet/fi/haku?g=470, luettu viimeksi 23.12.2020.
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miseen. Yhteensa harvaan asutuilla taantuvilla alueilla  vaisuuden rakenne- ja sosiaalipolitikan arviointiin. Tauluk-
asuu puoli miljoonaa ihmista (10,5% vaestostd) 109  koon 2 on kirjattu kaikki indikaattorien minimi- ja maksimi-
kunnassa (37,2 % Manner-Suomen kunnista). arvot ja niiden paikkakunnat aluetyypeittdin. Taulukossa

nakyvat siis jokaisen indikaattoriarvon nykyiset vaihteluvalit.
Tama yhteenveto kuvaa ja visualisoi eroavuuksia tiivistetysti.

Tallaisten aluetyyppien maaritteleminen soveltuu myos tule-
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Taulukko 1:
Sosioekonomisten erojen aluetypologia Suomessa

LOVEDH

Korkeimmat tyollisyysasteet, korkeimmat tulot ja véestonkasvu, korkea
yritysten liikkevaihto ja patevin tyévoima: Témé aluetyyppi kasvaa Suomen
talouden moottoreiden ymparilla, paakaupunkiseutu etunendssa. Myds
sosiaalinen ulottuvuus on keskimaaraista parempi: hyvin matalat huolto-
suhteet ja hyvin matalat lasten koyhyysriskiarvot kulkevat rinnan korkeiden
aanestysprosenttien kanssa. Valtaosa talouksista on laajakaistayhteyk-
sien piirissa, sosiaali- ja terveydenhuoltoalan tyopaikkojen keskiverto maara
kertoo todennéakoisesti suuremmasta sellaisten erikoistuneiden terveyden-
hoitolaitosten osuudesta, jotka tarjoavat palveluita suuremmille alueille.
Jatkuva tulomuutto muista Suomen kunnista ja maahanmuuttajien virta
vakauttaa véestopohjaa, mutta luo myds paineita kaupunkijarjestelmal-
le. Erittain korkeat asuntolainatasot ovat tassa varhainen varoitusmerkki:
Kasvu johtaa kilpailuun kohtuuhintaisen asumisen kaltaisista resursseista.
Korkea kysynté johtaa elinkustannusten nousuun.

S
h)

00 - D0Es 3

Indikaattoriarvio

Tyollisyysaste: 78,6 %
Huoltosuhde: 64,0 %

Yritysten liikevaihto: 267 000 EUR
Lasten koyhyysriski: 8,2 %
Korkeasti koulutetut: 22,8 %
Mediaanibruttotulot: 41 367 EUR
Terveydenhuollon tyopaikat: 513,6
tyontekijaa 10 000 kohden
Asuntolainat: 114 046 EUR
Aanestysprosentti: 76,1 %
Laajakaista: 70,6 %

Sisainen muuttoliike: -1,1 asukasta
1000 kohden’®

Kaupunkialueet, joilla on sosiaalisen syrjaytymisen riskeja (33 kuntaa; 2,01 milj. asukasta)

Paskaupunkiseudun ulkopuolella sijaitsevat suuremmat kaupungit ja niiden
ymparyskunnat hy6tyvat kaupunkien tuottoisista tydmarkkinoista ja liike-
toimintamahdollisuuksista tassa joukossa. Luonteenomaista on suuri tulo-
muutto ja vaestonkasvu etenkin tyoikdisten keskuudessa, mikd johtaa hyvin
alhaiseen huoltosuhteeseen. Yritysten liikevaihto on korkea ja houkuttelee
paljon korkeasti koulutettuja asukkaita. Tassa joukossa on myos tarkeita
yliopistoja, jotka houkuttelevat tulomuuttajia koulutussyista. Keskimaa-
réiset tulot jaavat lahelle koko maan mediaania erilaisten yhteiskunta-
ryhmien ja myds pienituloisten kotitalouksien isomman osuuden vuoksi.
Koko maan keskiarvoon verrattuna suurempi osuus ihmisista tyoskente-
lee terveyteen ja hoivaan liittyvissa toissa. Laajakaistayhteyksien saata-
vuuden kuvaama infrastruktuurin saatavuus on keskitason ylapuolella.
Lasten koyhyysriski on keskivertotasolla samoin kuin aanestysprosentin
kuvaama osallistumisen taso.

Tyollisyysaste: 70,4 %
Huoltosuhde: 64,8 %

Yritysten liikevaihto: 259 000 EUR
Lasten koyhyysriski: 12,7 %
Korkeasti koulutetut: 19,6 %
Mediaanibruttotulot: 30 996 EUR
Terveydenhuollon tyopaikat: 905,1
tyontekijaa 10 000 kohden
Asuntolainat: 87 277 EUR
Aénestysprosentti: 70,3 %
Laajakaista: 75,2 %

Sisainen muuttoliike: -9,7 asukasta
1 000 kohden
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Keskiverto-Suomi (109 kuntaa; 0,95 milj. asukasta)

Tassa joukossa valtaosa indikaattoriarvoista on lahella koko maan keski-
arvoa. Arvot ovat keskimaaraisia huoltosuhteessa, yritysten liikevaihdossa,
korkeasti koulutettujen tyontekijdiden maarassa, bruttotuloissa, terveyden-
huoltoalan tyépaikkojen osuudessa, asuntolainoissa, danestysprosentissa
seka kuntien vélisessa muuttotaseessa. Poikkeamat koko maan keskiarvos-
ta liittyvat taman joukon hieman korkeampaan tyollisyysasteeseen, lasten
hyvin alhaiseen riskiin kasvaa kéyhyydessa ja laajakaistayhteyden omaa-
vien kotitalouksien suurempaan maaraan. Keskiarvon alapuolelle jaavien
arvojen taydellinen puuttuminen on merkittavaa, mutta sita ei pida tulki-
ta niin, etteikd ongelmia olisi. Osissa keskiverto-Suomea tyémarkkinoihin
kohdistuu tulevaisuudessa todennakaisesti muutospaineita, kun teollisuu-
dessa, kaivostoiminnassa ja maataloudessa automaatioprosessit korvaa-
vat ihmistydvoimaa yha enemman. Lahelld Suomen talouskeskuksia sijait-
sevat kunnat ja kaupunkialueet parjaavat tassa suhteessa todennakaoisesti
paremmin |ahistolla sijaitsevien vaihtoehtojen ansiosta.

Tyollisyysaste: 73,8 %
Huoltosuhde: 77,1 %

Yritysten liikevaihto: 194 000 EUR
Lasten koyhyysriski: 12,2 %
Korkeasti koulutetut: 13,4 %
Mediaanibruttotulot: 33 477 EUR
Terveydenhuollon tyépaikat: 505,5
tyontekijaa 10 000 kohden
Asuntolainat: 75 159 EUR
Aanestysprosentti: 72,0 %
Laajakaista: 55,6 %

Sisainen muuttoliike: -33,9 asukasta
1 000 kohden
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Taantuvat alueet (109 kuntaa; 0,58 milj. asukasta)

Suomelle ovat tyypillisia valtavat harvaan asutut alueet, joilla resurs-
sit ihmisten yrittelidisyydelle ovat rajalliset ja luonnolliset elinolot joskus
karut. Pohjoisessa tallaisilla alueilla tulonlahteind ovat perinteinen
maatalous ja turismi. Muilla alueilla teollisuus ja ihmiset ovat riippu-
vaisia rajallisista resursseista, esimerkiksi raaka-aineiden louhinnasta. Tyollis-
tymismahdollisuudet liittyvat Idheisesti téllaisten resurssien olemassaoloon,
mutta niihin vaikuttaa myos automatisoitumisesta ja mekanisoitumisesta
johtuva tyévoimavaltaisuuden véheneminen. Télle joukolle tyypillisia ovat
siis enimmékseen koko maan keskiarvon alapuolella olevat indikaattori-
arvot, keskimaaraiset yritysten liikevaihdot ja suhteellisen idkkaasta ja paljon
laakaripalveluita tarvitsevasta vaestosta johtuva keskiméaaraista korkeampi
terveydenhuoltoalan tydntekijoiden osuus. Vain asuntolainaindikaattorin
arvot ovat keskimadraistad parempia. Tama johtuu asuntojen hyvin alhai-
sista hinnoista alueilla, joilla kysynta on rajallista ja véhenevaa.

Tyollisyysaste: 67,1 %
Huoltosuhde: 84,8 %

Yritysten liikevaihto: 196 000 EUR
Lasten koyhyysriski: 16,7 %
Korkeasti koulutetut: 10,2 %
Mediaanibruttotulot: 29 322 EUR
Terveydenhuollon tyépaikat: 570,8
tyontekijaa 10 000 kohden
Asuntolainat: 58 378 EUR
Aanestysprosentti: 67,7 %
Laajakaista: 43,3 %

Sisainen muuttoliike: -47,2 asukasta
1 000 kohden
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erittain korkeat arvot: korkeat arvot: 2

erittain positiivinen
Léhde: oma piirros

Tiedot: Tilastokeskus, Liikenne- ja viestintavirasto (Traficom),
Eurostat. Ks. maaritelmat liitteesta A

Arvojen selite:

Tulkinta: positiivinen keskiverto

keskivertoarvot: 0

matalat arvot: &

negatiivinen

erittain matalat arvot: ¥

erittain negatiivinen

5 Sisaisen muuttotaseen keskiarvot ovat negatiivisia kaikissa Suomen aluetyypeissd. Matemaattisesti nain voi kayda klusterianalyysin
aggregointivaiheessa, kun aineistossa jakauma on hyvin epatasainen. N&in tapahtui taman aineiston kanssa: Manner-Suomessa
tutkitusta 294 kunnasta vain 51:ssé sisainen muuttoliike on muuttovoittoinen.
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Taulukko 2

Indikaattoriarvojen vaihteluvalit aluetyypeittéin

Indikaattori Arvo Kaupunkialueet, Keskiverto-Suomi Taantuvat alueet
joilla on sosiaa-
lisen syrjaytymi-
sen riskeja
Tyollisyysaste (%) Min. 69,8 (Tornio) 62,2 (Kemi) 66,5 (Ylitornio) 57,2 (Puolanka)
Max 85,0 (Pedersoren 79,5 (Paimio) 82,9 (Narpio) 74,5 (Ypéja)
kunta)
Vaestollinen Min. 45,6 (Helsinki) 48,4 (Tampere) 57,2 (Kittila) 66,9 (Enontekic)
huoltosuhde (%) R s TR EEERIENEN ENuEnEH RGN
Max 77,6 (Luoto) 81,5 (Harjavalta) 106 (Luhanka) 105,1 (Kuhmoinen)
Yritysten toimipaik- Min. 131 (Pornainen) 132 (Muhos) 106 (Lumijoki) 102,0 (Miehikkala)
kojen lilkevaihto | B ] R
henkil6a kohden Max. 929 (Tornio) 619 (Harjavalta) 473 (Kaskinen) 488,0 (Keitele)
(tuhatta euroa)
Lasten Min. 4,5 (Masku) 7,3 (Parainen) 5,8 (Hattula) 8,4 (Enonkoski)
Koyhyysriskiaste | R ] B
(%) Max. 14,7 (Tornio) 17,4 (Turku) 21,1 (Karvia) 35,6 (Pelkosen-
niemi)

Korkeakoulutettu- Min.
jen osuus (%)

11,8 (Pieksa

5,4 (Rautavaara)

Max 48,0 (Kauniainen) 29,0 (Tampere) 20,2 (Laihia) 14,8 (Varkaus)
Keskimaéaraiset Min. 33 743 (Tornio) 26 941 (Joensuu) 27 581 (Forssa) 25 391 (Rauta-
bruttotulot (EUR) vaara)
Max 58 195 (Kauniainen) 37 492 (Parainen) 42 623 (Tyrnava) 35 400 (Sievi)
Tyontekijoiden Min. 187,1 (Rusko) 620 (Valkeakoski) 192,7 (Pyharanta) 172,2 (Rantasalmi)
madra sosiaali- jo [ R ] SRR
terveydenhuolto- Max. 865,0 (Helsinki) 1 281,4 (Harjavalta) 872,4 (Kristiinan- 872,7 (Utajarvi)
alalla 10 000 asu- kaupunki)
kasta kohden
Asuntolainat (EUR) Min. 79 524 (Korsnas) 55 816 (Harjavalta) 47 880 (Karijoki) 35 166 (Puolanka)
Max 215 742 (Kauniainen) 106 712 (Tampere) 105 515 (Askola) 78 178 (Perho)
Asnestysprosentti Min. 69,7 (Mantsala) 61,4 (Pieksamaki) 65,7 (Laitila; Pukkila) 60,0 (Hyrynsalmi)
(%) e ot m RN RIRN SR e
Max 86,2 (Luoto) 75,8 (Parainen) 79,2 (Puumala) 76,9 (Savukoski)
Laajakaistayhteyk- Min. 34 (Vesilahti) 35 (Pieksamaki) 5 (Askola) 0 (Kaavi)
sien saatavuus (%) T R R SnRE R SRR SRR
Max 99 (Helsinki; 98 (Kankaanpaa) 100 (Hailuoto; 100 (Raakkyla)
Taipalsaari) Sodankylé)
Sisainen kokonais- Min. -80,5 (Voyri) -66,0 (Kemi) -150,3 (Kristiinan- -120,0 (Kivijarvi)
nettomuutto kaupunki)
10 000 asukasta R e
kohti Max. 75,6 (Sipoo) 51,5 (Tampere) 83,1 (Kustavi) 14,7 (Pelkosen-

niemi)
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UUDELLA POLITIIKALLA KOHTI
TASA-ARVOISIA ELINOLOJA JA
YHTEENKUULUVUUTTA

Kuten edelld on kuvattu, Suomen eri alueiden ja kuntien valil-
l& on suuria eroja. Yksi maailman kehittyneimmista hyvin-
vointivaltioista tarjoaa tdman tutkimuksen valossa asukkail-
leen melko epéatasaisesti hyvinvointia. Henkildn asuinpaikka
madrittad monia eldman osa-alueita koulutusmahdollisuuk-
sista tyollisyysnakymiin, vaurauteen ja saatavilla oleviin
terveyspalveluihin.

Kaupungistumisen globaali megatrendi nékyy aineistossa
selvasti. Harvaan asutussa maassa seuraukset ovat merkit-
tavat, silla kuntien valinen muuttolike maaseutualueilta
kaupunkeihin voimistaa toisen trendin, vdeston ikdanty-
misen, vaikutusta.

Kaupunkeihin keskittyy hyvinvointia, mutta myos eriytymista
ja sosiaalisen syrjaytymisen riskeja. Padkaupunkiseudun ulko-
puolella vauraimmat asukkaat keskittyvat keskuskaupunkeja
ymparoiville alueille ja esikaupunkikunnat menestyvat, kun
taas kaupungeissa on lukuisia haasteita ja eriytymisen aiheut-
tamia ongelmia. Tama ei ole yksinomaan Suomen ongelma
eikd ilmiod ole Suomessa kovin darimmainen, mutta siihen
kannattaa kiinnittaa huomiota.

Tassa tutkimuksessa |oydetyt kuntajoukot eli klusterit poik-
keavat toisistaan monin tavoin. Siind missa kaupungistuneilla
alueilla ja niiden vaikutusalueilla on 3,95 miljoonaa asukasta
76 kunnassa, kahdessa muussa klusterissa, joihin kuuluvat
indikaattorien koko maan keskiarvo seka taantuvat alueet,
on 1,53 miljoonaa asukasta 218 kunnassa. Kun tutkimus
mittaa indikaattoreita kuntien valilla, erot korostuvat vieldkin
laajemmin. Keskiverto-Suomen klusteriin kuuluu kuntia,
joiden indikaattoriarvot edustavat koko maan keskiarvoa. Silti
valtava enemmistd ihmisista asuu alueilla, joilla elinolot ovat
keskitason yldpuolella. Tama osoittaa, ettd monilukuinen
pienten kuntien joukko ei pysty tarjoamaan asukkailleen
samaa elintasoa kuin kunnat, joissa vdestda on enemman.

Tata nimenomaista ongelmaa hillitsemddn on olemassa
rakenteita. Nykyinen kuntien valtionosuusjarjestelma, jonka
tarkoitus on tasata eroja, ei selvasti kuitenkaan tuota niita
tuloksia, joita siltd odotetaan. Jarjestelmaa on paranneltu,
uudistettu ja tarkistettu vuosikymmenten saatossa, mutta
siihen tehdyt muutokset eivat ole tuottaneet merkittavaa
muutosta. Ei ole kestava ratkaisu, etta etenkin paakaupunki-
seudulta siirretdan enemman resursseja muille alueille. Se
lisad kasvavien, monimuotoisten ja nuorten sukupolvien
tarvitsemiin palveluihin vaadittavien resurssien puutteesta

johtuvia kaupunkien ongelmia eika kuitenkaan juuri auta
tyopaikkojen, yrityksien tai elinkeinojen luomisessa maa-
seutualueille. Se pitkalti vain tilkitsee huonoimmin voivien
alueiden ongelmia palveluiden tarjoamisessa. Suomi tarvit-
see uudenlaista ldhestymistapaa alueelliseen kehitykseen.

Ero kahden parhaiten ja kahden huonoiten parjaavan kluste-
rin vdlilla on nakyva. Jakolinja on erityisen selva siksi, etta
useimpien indikaattorien kohdalla koko maan keskiarvo on
toiseksi viimeisessa joukossa, mika korostaa ryhmien valisia
suhteellisia eroja entisestdan. Samaan aikaan on kuitenkin
huomattava, etta jopa toinen klusteri (kaupunkialueet, joilla
on sosiaalisen syrjdytymisen riskejd) on taantuva suhteessa
menestyviin paskaupunkiseutuun ja kaupunkien vaikutus-
alueisiin. Ottaen huomioon, ettd Suomessa on verrattain
kattava alueellinen (talouden) tasausjdrjestelmd, joka siirtaa
verotuloja hyvin parjaavilta alueilta heikommille, tama osoit-
taa selvasti, ettd nykyinen jarjestelma ei ylla tavoitteisiinsa.

Nykyinen kuntien valtionosuusjarjestelma on poliittisen todel-
lisuuden tuotos, mutta suomalaiset ansaitsevat sen perus-
teellisen uudistuksen, jonka yhteydessa nousee esiin lukuisia
kysymyksia. Pyritadnk® jatkossakin tarjoamaan kaikissa
kunnissa samoja ja samanlaisia peruspalveluja kautta maan,
kun on selvaa, etta tama strategia ei toimi? Voitaisiinko nako-
kulmaa muuttaa hallintorakenteiden eli kuntien tasa-arvoi-
suudesta kohti vdeston eli ihmisten tasa-arvoisuutta?
Sote-uudistus ja siihen liittyva hallinnollisten rakenteiden
uudistaminen tarjoaa tilaisuuden arvioida jarjestelmaa
laajemminkin. Kuntien erilaistuminen pitad hyvaksya, ja sita
pitaisi ehka jopa kiihdyttaa. Tata varten julkisia palveluita
koskevaa lainsaadantda olisi uudistettava samalla, kun
muutetaan tapaa, jolla siitd keskustellaan. Siind missa lapsi-
valtaisissa kunnissa koulu on keskeinen peruspalvelu, vanhus-
valtaisen kunnan peruspalveluita on jasennettava toisin.
Samalla on tunnistettava ne ydinpalvelut, joiden varaan
voidaan suomalaisten hyvinvointia rakentaa kaikenlaisissa
kunnissa. Talloin esiin nousee esimerkiksi maailmanlaajuisesti
ainutlaatuinen kattava kirjastoverkko, joka valittaa tietoa,
kulttuuria, oppimista ja elamyksia kaikkialle yhteiskuntaan.
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3.1 NELJA SUOSITUSTA TULEVIIN
KESKUSTELUIHIN

Sote-uudistuksen ja siihen liittyvan hallinnollisten rakentei-
den uudistamisen tilaisuuteen tulisi tarttua avaamalla laajem-
pi keskustelu hyvinvointivaltion tavoitteista ja siitd, miten
niihin paastadn sen sijaan, etta jaadaan vain refleksinomai-
sesti puolustamaan nykyisia rakenteita. Tarjoamme nelja
suositusta tahan keskusteluun. Tarkoituksena ei ole sanoa
viimeistd sanaa, vaan pikemminkin saattaa keskustelu
alkuun.

1.

Keskitytdan ihmisiin ja hyvdksytdan kuntien
erilaistuminen

Kuntien erilaistuminen on kaynyt laajasti ilmeiseksi, ja se
vaikuttaa kuntien kykyyn suoriutua lakisaateisista tehta-
vistaan. Nykyinen kuntien valtionosuusjarjestelma, joka
yksinkertaisesti siirtda resursseja menestyvilta padkau-
punkiseudulta ja kaupunkien vaikutusalueilta muille
eroavuuksien kartan kuvaamille aluetyypeille, vain edes-
auttaa segregaation ja eriarvoisuuden lisaantymista
kaupungeissa eikd kuitenkaan riita ratkaisemaan
maaseutualueiden ongelmia. Koko hyvinvointivaltion
tavoite on ollut mahdollisimman tasa-arvoisten elinolo-
jen, mahdollisuuksien ja hyvinvoinnin luominen maan
koko vaestolle. Keskustelun tulisi siirtyd tuon tavoitteen
saavuttamisen ymparille, ja silloin vaaditaan kykya
keskustella ratkaisuista, jotka eivat ole yhteensopivia
nykyisten hallinnollisten rakenteiden ja nykyisen tapam-
me hahmottaa kunnan kasite kanssa.

On loydettava vastauksia niin kaupunkialueiden sosiaa-
lisen syrjaytymisen kuin taantuvien alueiden alhaisem-
man elintason ongelmia koskeviin kysymyksiin, kuten
alhaisen syntyvyyden, sukupuolen mukaan eriytyneiden
tydmarkkinoiden ja kuntien vélisen muuttolikkeen
aiheuttamaan epatasaiseen sukupuolijakaumaan kaik-
kein maaseutumaisimmilla alueilla. Kun naihin yhdistyy
vaeston ikdantyminen, vaaditaan kunnollisia vastauksia.
Niita tulisi etsid pohtimalla uudelleen nykyista yhtenais-
kunta-ajattelua, jonka taustalla on ajatus siitd, etta kaikil-
la kunnilla kaikilla eroavuuksien kartalla nakyvilla alue-
tyypeilld on yhtenaiset tehtavat.

Lahivuosina monilla kunnilla jopa "keskiverto-Suomessa"
tulee olemaan vaikeuksia tarjota asukkailleen edes valtta-
mattomia peruspalveluita. Vastaus tahan ongelmaan ei
I6ydy kuntaliitoksista. Tarvitaan radikaalimpia toimenpi-
teitd. Yhtenaiskunta-ajattelu vaikuttaa tulleen tiensa
padhan, ja kuntien tehtdvien eriytyminen pitdisi hyvak-
sya. Tila poliittiselle keskustelulle on jo olemassa, silld
Suomen perustuslaki ei esta madrittelemasta kuntien
tehtavia niin, etta eri kunnilla on erilaisia tehtavia. Voitai-
siinko lukiot tai taidelaitokset siirtaa vain tietyntyyppisten
kuntien tehtavapiiriin kuuluviksi? Voitaisinko ne irrottaa
kokonaan kunnista? Voisiko sivistyspalveluiden jarjesta-
mistehtdvan antaa vain noin sadalle kunnalle? Nama
kysymykset osoittavat sen, ettei usein toisteltu ajatus
siitd, kuinka sote-uudistuksen jalkeen kunnista tulee sivis-
tyskuntia, pureudu viela riittavan pitkalle kuntien tehta-
vien eriytymista koskevaan keskusteluun.

Samalla on tarked muistaa, ettd kuntien tehtavien eriy-
tyminen ei saa olla ristiriidassa alueellisen itsehallinnon
vahimmadisvaatimusten kanssa. Kunnallisen paatoksen-
teon demokraattisuutta taytyy suojella. Hallittu kun-
tien eriyttaminen kulkee kési kadessa paatoksenteon
laheisyysperiaatteen kunnioittamisen kanssa.

. Joustavuutta eldmiseen, tydskentelyyn ja koulu-

tukseen

Jokainen kriisi pakottaa tarkastelemaan yhteiskuntaa
jossain  madrin uudelleen. Koronaviruspandemia on
osoittanut, ettd monet aiemmista totuuksista eivat valt-
tamatta enda pade. Yha useammat ihmiset pystyvat
tyoskentelemaan virallisen tyopaikkansa ulkopuolella.
Palveluita voidaan tarjota etana tai kotiin toimitettuina
sen sijaan, etta ihmisten taytyy menna niiden luo. Nama
tulevat olemaan kasvavia trendejd myos korona-ajan
jalkeen. Monet Suomen alueista voisivat hy&tya asumi-
sen ja tydskentelyn monipaikkaisuudesta, jos se olisi
todellinen vaihtoehto useammille perheille. Kuten eroa-
vuuksien kartta osoittaa, jopa menestyvien kaupunkien
vaikutusalueiden ja paakaupunkiseudun maantieteelli-
selld alueella sijaitsevat seudut ovat kooltaan pienia ja
kaukana toisistaan.

Monet terveyspalvelut ja muut aikuisille suunnatut
palvelut alkavat olla riittdvan joustavia, jotta erilaiset
eldmisen jarjestelyt ovat keskiluokalle mahdollisia.
Monien todellisuus on silti se, ettei "toisessa" kodissa
ole mahdollista viettda merkittavia aikoja. Jotta se olisi
todellinen vaihtoehto kaikille, tarvittaisiin liséa joustavia
jarjestelyja niin pdivahoidossa ja koulussa kuin toissa ja
palvelujen tuottamisessa. Nama samat joustot hyodyt-
taisivat taantuvilla alueilla asuvia ihmisia, kun asuminen,
tyoskentely ja perheen perustaminen olisivat mahdol-
lisia paikoissa, joissa ne eivat talla hetkelld ole realistisia
vaihtoehtoja tai joissa kunnan rajalliset resurssit on
sidottu entisajan palvelutuotantoon tulevaisuuteen
investoimisen sijaan.

Tama vaatii uudelleenajattelua monien hyvinvointivalti-
on toimintojen kohdalla. Huomioon otettavia tekijoita
on paljon oppimistulosten yhdenvertaisuudesta lasten
oikeuteen ikatovereihin ja muihin tasa-arvoindikaatto-
reihin. Jos halutaan keskittya ihmisten valiseen tasa-
arvoisuuteen rakenteiden tasa-arvoisuuden sijaan, nama
keskustelut on kuitenkin pakko kdyda. Lahtokohta
elamisen, tyoskentelyn ja koulutuksen joustavuuden
lisaamiseen voisi olla julkisia palveluita koskevan lain-
saadannon ja kuntien valtionosuusjarjestelman uudis-
taminen niin, ettd henkilolla voisi olla enemman kuin
yksi virallinen asuinkunta ja perheelld voisi olla useampi
koti eri kunnissa.

Talla hetkelld perustuslaki asettaa reunaehtoja kaksois-
kuntalaisuuteen liitettaviin oikeuksiin. Siksi monipaikkai-
suuteen ei voi esimerkiksi liittya verotuksellisia ja aani-
oikeuteen tai vaalikelpoisuuteen liittyvia oikeuksia tai
velvollisuuksia. My6s ndista kysymyksista olisi kuitenkin
kyettava keskustelemaan.
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3. Huomio maakuntakeskuksiin

Politikan nakoékulman muuttaminen hallinnollisista
alueista ihmisiin mahdollistaisi eroavuuksien nakemisen
vahvuuksina ja erikoistumisen ja palveluiden tuottamisen
tarpeen mukaan nykyisen kaikille samanlaisen yhtenais-
kunta-ajattelun sijaan. Koulutusvetoista kasvua, tyolli-
syyttd ja maakuntakeskusten vahvistamista pitdisi
painottaa voimakkaammin, silla niilld on selvia heijastus-
vaikutuksia naapurialueille. Alueellista teollisuuspoli-
tikkaa seka kulttuuria ja koulutusmahdollisuuksia tulisi
painottaa.

Kaupungit, jotka sijaitsevat paskaupunkiseudulla seka
menestyvilld kaupunkien vaikutusalueilla tai kaupunki-
alueilla, joilla on sosiaalisen syrjdytymisen riskeja, eivat
kilpaile yksinomaan Suomen sisalld, vaan myds kansain-
valisesti, ja luovat ndin positiivisia kehityksen kehia koko-
naisille alueille. Ekologisesti ja sosiaalisesti kestavan
talouskasvun  aikaansaaminen  keskuskaupungeissa
hyodyttaisi koko maan kehitysta. Jotta eri alueet voivat
voimistua, ne tarvitsevat seka vahvoja demokraattisia
rakenteita etta taloudellisia edellytyksia kaikilla hallinnon
tasoilla.

Sote-uudistus siirtaa vastuun sosiaali- ja terveyspalve-
luiden jarjestamisestd kunnilta aluehallinnon tasolle
(hyvinvointialueille). Taméa luo uuden demokraattisen
rakenteen maakuntakeskusten ympérille, mutta sita
vahvistamaan tarvitaan talouden kantokykya. Tama
saavutettaisiin maakunnallisella verotuksella, josta paatet-
taisiin maakuntahallinnon tasolla. Aito kansanvaltainen
itsehallinto edellyttaa verotusoikeutta.

4. Pienella maalla on oltava yhteinen visio ja riitta-
vésti tietoa sen rakentamiseen
Jotta pieni maa voi menestya, tarvitaan ehdottomasti
yhteinen visio tavoitteista ja siitd, miten ne saavutetaan.
Kaupunkien ja maaseudun valista kuilua on kavennet-
tava. Tama tutkimus osoittaa, ettd Suomessa korkeasti
koulutetut keskittyvat kaupunkeihin, kun taas ne kunnat,
joissa yritysten likevaihto henkea kohden on korkea,
ovat jakautuneet lagjasti kautta maan. Naiden havainto-
jen yhdistaminen voisi tarjota avaimia taloudelliseen
kasvuun. Kaupunkien ja maaseudun valisia suhteita on
parannettava niin infrastruktuurin kuin yhteyksien osalta
kuin muillakin aloilla yhteistyon liséamiseksi, synergian
luomiseksi ja siten elintason parantamiseksi. Kaikilla
neljalla aluetyypilld, joiden erilaiset sosioekonomiset
edut ja haitat nahdaan eroavuuksien kartalla, on oma
tehtdvansa suomalaisessa yhteiskunnassa. Parempien
kaupunkien ja maaseudun valisten yhteyksien rakenta-
minen vaatii pitkan tahtaimen suunnittelua useammilla
aloilla kuin milla sita talla hetkella tehdaan. Sita tarvitaan
myos siksi, ettd Suomi saadaan paremmin liitettya
Manner-Eurooppaan Rail Baltica -hankkeen kaltaisten
projektien avulla. Pitkdn tdhtdimen suunnittelu istuu
suomalaiseen konsensuspolitiikan perinteeseen ja rajaa
myos tilaa populistiselta politiikalta.

EU:n koheesiopolitiikan tavoite on vahentaa alueellisia eroja.
Tukitoimien tarkoitus on tulojen suoran uudelleenjaon sijaan
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parantaa investointeja ja tyollisyytta ja tuottaa suurempaa
alueellista talouskasvua. Tukitoimet ovat merkittava menoera,
mutta todisteet niiden tehokkuudesta ovat vahaiset. Menes-
tyvien kaupunkialueiden — etenkin paakaupunkiseudun — ja
kehnommin pérjddvien maakuntakeskuksia ympaérdivien
maaseutualueiden valilld on edelleen eroja. EU voi auttaa
maaseudun ja kaupunkien valisien yhteyksien rakentamises-
sa hyvin konkreettisesti edistamalld rautatieinfrastruktuuria.
Tama olisi aluekehityspolitiikan lisdksi linjassa myds Euroopan
vihrean kehityksen ohjelman kanssa. Samaan aikaan EU-
politikan pitdisi huomioida, ettd eriarvoisuutta on paitsi
alueiden valilla, myos (kaupunki)alueiden sisalld. Euroopan
sosiaalisten oikeuksien pilaria ja talouspolitikan EU-ohjaus-
jaksoa tulisikin yhdessa koheesiopolitiikan ja vihrean kehityk-
sen ohjelman kanssa kehittaa niin, ettd useisiin eriarvoisuuk-
siin voidaan puuttua yhta aikaa.

Kaiken kaikkiaan Suomi tarvitsee uudenlaista, rehellistd ja
rohkeaa keskustelua yhdenvertaisuudesta ja elintasosta.
Jotta Suomi voi olla tasa-arvoinen, taytyy kaikille aluille l6ytaa
keinoja menestya kestavalla tavalla sen sijaan, etta siirretaan
vain rahaa alueelta toiselle.
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LIITE A:

Indikaattoritiedot

Indikaattori
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Tyollisyysaste 2018

Yritysten toimipaikkojen liikevaihto henkiloa
kohden 2018

Korkeasti koulutettujen osuus tyoikaisesta
vdestdstd 2018

Tyontekijdiden maard sosiaali- ja terveyden-
huoltoalalla 10 000 asukasta kohti 2017

Sisdinen nettomuutto 2013-2018

18-64-vuotiaiden tyollisten osuus koko vaeston
vastaavaan ikaryhmaan verrattuna

0-14-vuotiaiden ja yli 65-vuotiaiden huolletta-
vien osuus suhteessa koko 15-64-vuotiaaseen
vdestoon

Yritysten toimipaikkojen likevaihto henkiloa
kohden (tuhansina euroina)

Sellaisten alle 18-vuotiaiden prosenttiosuus
koko alle 18-vuotiaasta vaestosta, jotka ela-
vat kotitalouksissa, joiden tulot ovat alle 60 %
koko vaeston mediaanitulosta

Kandidaatin, maisterin, tohtorin tai vastaavan
tason tutkinnon suorittaneiden osuus kaikista
yli 15-vuotiaista

Asuntokuntien tulot ja tulorakenne, kaytetta-
vissa olevat kateistulot, mediaani euroina

Tyontekijdiden madra sosiaali- ja terveyden-
huoltoalalla 10 000 asukasta kohti

Asuntolaina velallista asuntokuntaa kohden
(euroina) 2018

Kotitalouksien osuus, joissa on tiedonsiirto-
nopeudeltaan yli 30 Mbit/s:n kiintea
verkkoyhteys

Kuntien vélinen nettomuutto 1 000 asukasta
kohden 2013-2018

Tilastokeskuksen PxWeb-tietokannat

© THL, Tilasto- ja indikaattoripankki
Sotkanet.fi 2005-2020

© THL, Tilasto- ja indikaattoripankki
Sotkanet.fi 2005-2020

Tilastokeskuksen PxWeb-tietokannat
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LIITE B:
Tutkimusmenetelma

Suomen aluetypologia laskettiin tilastollisten menetelmien
yhdistelmalla, johon kuuluivat padkomponentti- ja klusteri-
analyysi. Menetelma on kolmivaiheinen. Ensin kaikki muuttu-
jat standardoitiin z-arvoiksi. Koska monet yhdestatoista vali-
tusta eroja kuvaavasta indikaattorista mahdollisesti korreloi-
vat, tehtiin seuraavaksi padkomponenttianalyysi aineiston
yksinkertaistamiseksi ja mahdollisten multikollineaarisuuden
aiheuttamien harhojen valttamiseksi. Padkomponenttiana-
lyysi yhdistaa alun perin valittuja indikaattoreita pienemmak-
si joukoksi korreloimattomia "supermuuttujia” eli niin sano-
tuiksi paakomponenteiksi. Klusterianalyysiin valitut paakom-
ponentit selittavat yli 90% aineiston kokonaisvarianssista.
Lopuksi suoritettiin hierarkkinen klusterianalyysi Wardin
menetelmalla. Siind alustavat havainnot yhdistetdan hierark-
kisesti minimivarianssikriteerid kayttdaen. Data-analyytikko
valitsee, milloin ryhmittely lopetetaan, ja nain myos lopullisen
klustereiden maaran. Tutkimusryhma testasi useita ratkaisuja
ja keskusteli niista. Lopullinen neljan klusterin typologia valit-
tiin sen intuitiivisuuden ja relevanssin perusteella.
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LIITE C:
Indikaattoriarvojen vaihteluvalit

Arvon vaihteluvali

Indikaattori
Tyollisyysaste (%) 2018 57,2 (Puolanka) — 85,0 (Pedersoren kunta)
Vaestéllinen huoltosuhde (%) 2018 45,6 (Helsinki) — 106,0 (Luhanka)
(Yritysten t)oimipaikkojen lilkkevaihto henkil6a kohden 2018 87 (Valtimo) — 929 (Tornio)

1000 EUR

Tyontekijoiden maara sosiaali- ja terveydenhuoltoalalla 2017
10 000 asukasta kohden

2013-2018 -150,3 (Kristiinankaupunki) — 83,1 (Kustavi)

Sisdinen kokonaisnettomuutto 1 000 asukasta kohti
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EUROPA

Lisda tasa-arvoa Eurooppaan!
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tuneet tasaisesti vaan on syntynyt alueellisia eroavaisuuksia. Havaitut ja koetut
epatasa-arvoisuudet ja epdoikeudenmukaisuudet ovat syventyneet ja hyddytta-
neet ennen kaikkea oikeistopopulisteja. Mitd vastauksia haasteisiin on? Millaista
aluepolitiikkaa EU-maiden pitaisi tehda ja miten EU:n pitaisi torjua alueellista epata-
sa-arvoa? Friedrich-Ebert-Stiftungin ja Foundation for European Progressive Studi-
es -ajatuspajan projekti "Unequal Europe — Tackling Regional Disparities in Europe”
("Eriarvoisuuksien Eurooppa — Alueellisten epatasa-arvoisuuksien torjunta Euroo-
passa") esittaa progressiivisia politikkasuosituksia seka kansalliselle ettd EU-tasolle.
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